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Aormort zur 3meiten Auflage. 

Die erite Auflage diefer „Ungehaltenen Rede”, welche im 
Sabre 1878 erjchien, war dem jozialdemofratiichen Wahlverein 
zu Hannover gewidmet, und zwar aus den in den Eingangs- 
mworten angedeuteten Gründen, welche ich des hiſtoriſchen Zu— 
Jammenhanges halber habe jtehen lafjen. Nachdem nun aber der 
gedachte Wahlverein nicht mehr beiteht, erlaube ich mir, an alle 
Anhänger der deutſchen Sozialdemokratie mich zu wenden und in 
dieſem Vorwort zunächjt einen Rückblick zu werfen auf die Zeit 
zwilchen dem Erjcheinen der erjten und zweiten Auflage. 

Meine Herren! Sie werden behaupten, daß dieſe Zeit ihnen 
echt gegeben habe, und nicht mir. Dieſe Behauptung werden 
Sie damit begründen wollen, daß tro& der Verſuche der Reichs— 
regierung, mit Strenge und Wohlmollen, mit Sozialiſtengeſetz 
und Sozialreform Sie zu befümpfen, die Zahl Ihrer Anhänger 
jtetig gewachſen jei, wie das insbeſondere aus der Zahl der für 
die Neichstagswahlen abgegebenen jozialdemofratiichen Stimmen 
ji) ergebe. Stetig gewachſen? Dabei muß ich zunächit ein Frage— 
zeichen machen. Im Gegenteil ijt die Zahl Ihrer 493,288 
Stimmen und 12 Mandate von 1877 bei der Reichstagswahl von 
1878 auf 437,158 Stimmen und I Mandate zurücdgegangen. Ein 
weiterer Rückgang erfolgte drei Jahre ſpäter, da Sie bei der Wahl 
von 1881 nur 311,961 Stimmen erzielten. Dei den beiden letzten 
Reichstagswahlen hat die Zahl der für Sie abgegebenen Stimmen 
jih gehoben, ohne daß Sie jedoch 1887 die Zahl der 1884 
eroberten Mandate wieder erreicht hätten.*) 


*) Die obigen Daten jind entnommen einer Schrift von Dr. jur. O. 
Hammann: „Was nun? Zur Gejhichte der jozialiftiichen Arbeiterpartei in 
Deutichland.“ Berlin, 1889. 
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Aber ich will zugeben, daß Sie einen Zuwachs von An- 
hängern zu verzeichnen haben und auch wohl in der nächſten Zu— 
funft zu verzeichnen haben werden. Damit ift natürlich nicht 
die Ausführbarkeit Ihres Programms, nicht die Möglichfeit des 
ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaates, um die es fich doch eigentlich 
handelt, Jondern höchitens foviel ermwiejen, daß immer mehr Leute 
an derartige Möglichkeiten glauben. Das wäre immerhin auch 
ein Erfolg, wenn er wirklich vorhanden wäre. Ich bin jedod) 
der Anficht, daß Ihr Erfolg mehr ein äußerlicher, als ein inner- 
licher, auf dem Erſtarken der jozialdemofratijchen Idee beruhender 
it. Beweiſen kann ich e3 ebenjo wenig, als Sie das Gegenteil 
bemeijen fünnen. Aber e3 ijt doch eine offenfundige Thatſache, 
daß eine große Anzahl von Unzufriedenen mit Ihnen gejtimmt 
haben, die hr Programm weder anerkennen, noch e3 überhaupt 
fennen. Ich habe perjönlich mit ſolchen Leuten verkehrt, die 
unter dem Schuß des geheimen Wahlrecht an den beitehenden, 
ihnen unbequemen Berhältniffen nur einmal ihr Mütchen Fühlen 
wollten, vor weiteren Folgerungen aber zurücgejchaudert jein 
würden. Und daß fie überhaupt unzufrieden waren, das hatte 
auch zuweilen merfwürdige Gründe. Es läßt fich nicht verfennen, 
daß insbeſondere unter den gewerblichen Arbeitern mit dem Steigen 
der Löhne das Steigen der Unzufriedenheit nahezu gleichen Schritt 
gehalten hat, und das ift nicht unnatürlih, denn nach den auf 
©. 46 diefer Schrift zitierten Worten Lafjalles beruht jede Bes 
friedigung des Menjchen auf einem Vergleich mit der Lage Ans 
derer, mit anderen Worten, wer jich verbejjert und fieht, daß 
jeine Nebenmenfchen ſich noch mehr verbefjern, ift nicht zufrieden. 
Kein DVerftändiger wird fich daher wundern, daß gerade die ge- 
genwärtige günjtige Gejchäftzlage jo viele neue Begehrlichfeiten 
hervorruft, wie fie fich bei den Unternehmern in gewagten Spe— 
kulationen und bei den Arbeitern in den großen Streiks zeigen. 
Es iſt auch nicht zu verwundern, daß viele Unzufriedene ſich 
Ihnen, als derjenigen Partei zumenden, welche die radikalite 
Berbejjerung verfpricht, aber ob unter dem Zuwachs ſolcher ges 
dankenloſen Anhängfel und unficheren Cantonijten nicht der innere 
Zufammenhang Ihrer Partei leiden uud Ihr Programm abge— 
geſchwächt werden wird, das ijt eine andere Trage. 

Ich kann hier nicht alle Gründe erörtern, aus denen Ihnen 


viele Stimmen zugefallen ſind, die nach meiner Anſicht — in 
Ihrem eigenen dauernden Intereſſe — keinen Wert haben. Nur 
einen Hauptgrund will ich anführen, das iſt die Mäßigung, die 
Ihnen zunächſt durch das Sozialiſtengeſetz aufgedrängt und als— 
dann von Ahnen aus politiſcher Klugheit fortgeſetzt wurde, 
welche ich nicht politiſche Heuchelei nennen will, weil ſie in das 
Gebiet der ſogenannten Taktik aller politiſchen Parteien gehört. 
Aber die Verſchleierung Ihrer letzten Ziele hat Ihnen manchen 
Anhänger gewonnen, der es nicht unterlaſſen konnte, mit Zünd- 
hölzern zu jpielen, der aber bei einem ausbrechenden euer ehrlich 
mit uns löfchen würde. 

Die Anficht, daß Ihr bisheriger Stimmenzuwachs eine 
innere Schwächung Ihrer Partei bedeute, ijt in den mir nahe 
itehenden Streifen jehr verbreitet. Einige meiner Freunde gehen 
jo weit, Ihnen für den nächſten Reichstag ausdrüdlich 40 bis 
50 Mandate zu wünſchen, damit Ihre DBertreter durch ihre 
eigene Stärfe zu einer praftiichen Politik gezwungen werben 
oder von ſelbſt abwirtſchaften. Andere wünſchen nur im all- 
gemeinen, daß Ihre Partei in die Breite wachſe, damit fie ver- 
hindert werde, tiefere Wurzeln zu jchlagen und jehen jchon den 
Augenblik gekommen, wo Sie dur Ihre eigenen Anhänger 
gezwungen werden, aus einer Umijturzpartei eine maßvolle 
Reformpartei zu werden, mit der ja alle gejeßgebenden Faktoren 
gern reden wollen. Was mich betrifft, jo bin ich nicht fo 
optimiftiich, Ihr Programm ſchon für verwilht zu halten, ich 
halte den Kern der Sozialdemokratie noch für Fräftiger, als die 
Schale, die jih um ihn herumgebildet hat, und da die Berhand- 
(ungen mit Xeuten, die ji) über ihre leiten Ziele jelbit nicht 
klar jind, den geringjten Nuten haben, jo wendet fich meine 
Rede heute noch, wie jie es 1878 gethan hat, an überzeugte 
Spzialdemofraten, die ihr Programm genau fennen und durch— 
zuführen entſchloſſen jind. Aber auch diefen möchte ich hier 
eine Erwägung anheimgeben, die vor 12 Jahren noch nicht 
möglich war. 

Den Unterſchied zwilchen dem Arbeitszwang früherer Jahr— 
hunderte und dem heutigen freien Arbeitsvertrage hat 3. Laſſalle 
(Herr Bajtiat-Schulze von Delitzſch oder: Kapital und Arbeit, 
S. 154 ff.) in folgender Weiſe gejchildert: „Der Unternehmer 


a N 


bezieht jih aljo unter der freien Konkurrenz auf den Arbeiter 
als auf eine Ware! Der Arbeiter ift die Arbeit, und die Arbeit 
ift ein Produft von notwendigen Erzeugungskoften. Dies ift 
es, was beiläufig unter der Herrſchaft der freien Konkurrenz 
die menschliche Phyliognomie unferer Zeit ſpezifiſch bejtimmt. 
Ale früheren Beziehungen, Herr und Sklave im Altertum, 
feudaler Grundbefiter und Xeibeigener oder Höriger oder Schub 
pflihtiger waren doch immer menſchliche Beziehungen und 
Berhältniffe, und jelbit die Mißhandlungen, denen Sklaven und 
Leibeigene ausgejebt waren, bejtätigen dies. Denn der Zorn, 
wie die Liebe find menschliche Beziehungen, und jelbft wenn ich 
jemand in der Melt mißhandle, jo fee und behandele ich ihn 
immer noch darin als Menjchen, ſonſt könnte er meinen Zorn 
nit erregen. Die Falte, unperjönliche Beziehung des Unter- 
nehmer? auf den Arbeiter als auf eine Sache, auf eine Sache, 
die mie jede andere Sade auf dem Marfte nach dem Gejebe 
der Produktionskoſten erzeugt wird — das iſt e8, was die 
durchaus ſpezifiſche, durchaus entmenſchte Phyfiognomie der 
bürgerlichen Periode bildet!“ | 

Wenn nun Lafjalle auch bei anderen Gelegenheiten hervor- 
hebt, wie der jeinen Xeibeigenen prügelnde Lehnsherr doch au 
im eigenen Intereſſe für deffen Wohl bei Krankheit, Mißernten 
u ſ. mw. gejorgt habe, während der heutige Zabrifant zu jeinen 
Arbeitern gar Feine perjönlichen Beziehungen mehr kenne, ſo 
fonnte er allerdings nicht ahnen, wie das letzte Sahrzehnt 
dieje jeine Klage — nicht durh Erfüllung feiner jonjtigen 
Prophezeiungen, wohl aber durch die Sozialveform gegenſtandslos 
gemacht hat. Möge diefe gewaltige Reform auch nod) ver= 
bejjerungsfähig fein, aber der Grundgedanfe, daß der Arbeiter 
feine Ware ift, jondern al3 Menſch Anjprud hat auf Kranfen- 
pflege, Verſorgung in Alter und Invaliditätsfällen, daß der 
Arbeitgeber ihn für Unfälle zu entjchädigen hat, die nicht durch 
eigenes, jondern vielleicht gar durch Verfchulden des Arbeiters 
jelbit herbeigeführt find, bloß auf Grund ihrer perjönlichen 
Beziehungen, iſt doch fiegreid zum Durchbruch gefommen. 
Das nah Laſſalle entmenjchte Verhältnis ift wieder ein 
menſchliches geworden, und entmenſcht iſt nur die Sozial— 
demofratie geblieben, injofern fie mit Menfchen rechnet, die 
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niemals gemwejen find und niemals fein werden. Dieſe voll- 
ftändige Abfehrung von der menſchlichen Natur bildete den 
Inhalt meiner Schrift von 1878, und ich glaubte, fie Ihnen 
heute durch dieſe zweite Auflage umſomehr in das Gedächtnis 
zurücdrufen zu dürfen, als feit jener Zeit Geſetzgebung und 
‚Arbeitgeber jo ehrlich bemüht gemejen find, zur Wiederan- 
knüpfung menfchlicher Beziehungen Ihnen die Hand zu reichen. 
Weifen Sie diefe vom deutichen Neich zuerjt dargebotene Hand 
nicht zurüd, denn Sie würden unter allen Völkern allein damit 
ſtehen. Die englifchen und nordamerifanifchen Arbeiter haben 
jtet3 zu ihrem eigenen Nuben die Neform und nicht den Umfturz 
angejtrebt, wenngleich auch dort in den lebten Sahren ſozial— 
demofratifche Reden, aber nur als gelegentlicher Zierrat für die 
praftiiche Agitation in Streifsverfammlungen u. |. w. Eingang 
gefunden haben. Bei den romanischen Völkern, insbejondere 
den Franzoſen, den Vätern des Sozialismus, ift die Sozial- 
demofratie jchon in zwei Heerlager gejpalten, von denen das eine 
mit gejundem Sinn auf Grund der bejtehenden Staatzordnung 
Reformen anftrebt, die wir teilmeije jchon erreicht haben. 

Kur in Deutjchland wird noch das jtarre Prinzip des 
Umfturzes mit Vorliebe gepflegt. Ich weiß wohl, daß daß 
mejentlih auf der idealen und zu philoſophiſchen Grübeleien 
geneigten Natur unfjeres Volkes beruht, aber nachdem wir das 
mächtig geeinte, wirtjchaftliche blühende, im Auslande hoch— 
geachtete deutjche Reich geichaffen haben, jollte doch auch das 
Bolf mit jeinen Aufgaben wachjen, und die höchite Aufgabe iſt 
in allen menjchlihen Dingen, nur das Erreichbare zu erjtreben. 


Hannover, 1890. 
Schaefer. 





Meine Herren! 


Im Laufe des vorigen Winters habe ich dreimal die Ehre 
gehabt, Ihren öffentlichen Verſammlungen beizuwohnen, und unſere 
Debatten, die wir nach vierſtündigem heißem Ringen der Geiſter 
durch die mitternächtliche Polizeiſtunde immer ſo ungern unter— 
brochen ſahen, haben den wohlthuenden Eindruck in mir hinter— 
laſſen, daß Sie mit ſittlichem Ernſt die Wahrheit ſuchen und mit 
parlamentariſchem Takt auch einen Gegner anzuhören wiſſen. 
In zwei Verſammlungen war das verabredete Thema: „Die Mög— 
lichkeit des ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaates“, aber da ich mich zu— 
nächſt gegen den von Ihnen beſtellten Referenten zu wenden 
hatte, welcher dieſe Möglichkeit durch eine ausführliche Erörte— 
rung des ſozialdemokratiſchen Programms für erwieſen zu halten 
ſchien, ſo iſt die Debatte nicht über die in ihrer Allgemein— 
heit teilweiſe von mir ganz gerecht befundenen Forderungen Ihres 
Programms hinausgekommen. Wir ſtehen alſo noch immer vor 
der Frage, ob die von Ihren begabteſten Rednern mit warmem 
Gefühl und unleugbarem redneriſchem Geſchick formulierten Wünſche 
Ihrer Partei auch ausführbar ſeien? Gejtatten Sie mir, eine jo 
wichtige Frage nicht mündlich, wie Sie ſonſt wohl von mir er— 
warten dürften, ſondern durch dieſe Druckſchrift zu beantworten, 
da ich meine Gedanken auch in weiteren Kreiſen verbreitet zu 
ſehen wünſche. Außerdem gewährt mir dieſe ſchriftliche Form 
den Vorteil, der übrigens auch Ihnen zugute kommt, daß ich, un— 
beirrt durch etwaige Einwendungen, die in der mündlichen Debatte 
jeden Volksredner oft auf ganz abjeits liegende Dinge einzugehen 
zwingen, mich jtreng an mein Thema halten kann. Sch werde 
unter freimilligem Verzicht auf andere naheliegende Gründe gegen 
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die Einführung des jozialiftiihen Zufunftsitaates lediglich defjen 
Unvereinbarfeit mit der menschlichen Natur, alfo mit einem wiſſen— 
Ihaftlihen Ausdrud, feine pſychologiſche Unmöglichkeit bejprechen. 

Zuvörderſt müſſen wir ung natürlich darüber verjtändigen, 
was unter dem jozialiftiichen Zukunftsſtaat zu veritehen ijt? 
Aus Laſſalles Schriften können wir ung nicht die hinreichende 
Auskunft verfchaffen. Wenn der Preußiſche Staat heute, wie 
Laſſalle es mwünjchte, alle Gewerbe in Produftiv-Affociationen 
mit Staatshilfe unter dem Schuß eines allgemeinen Kredit- und 
Affefuranzverbandes verwandeln mollte, jo könnte und würde 
Ihnen da nicht genügen. Einmal, weil damit Feine joziale 
Gleichheit gegeben zu fein brauchte, fondern die heutigen Klafjen- 
unterjchiede in veränderten Formen bejtehen bleiben könnten und 
Sie von Ihren jebigen Führern gelernt haben, den bloß wirt- 
Ihaftlihen Fortjchritt ohne den politiſchen als nichtig zu be= 
traten, und weil Sie zweitens, wie ich mich aus unſern früheren 
Debatten überzeugt habe, ganz wohl einzufehen wiljen, daß Fein 
die heutige kapitaliſtiſche Produktionsweiſe verlafjender Staat, 
namentlich in der Übergangszeit, möge er ſich durch Schußzölle 
zu decken juchen oder nicht, die Konkurrenz mit dem Auslande 
würde bejtehen können. Es wird aljo niemals gehen ohne eine 
allgemeine Völferverbrüderung, etwa in der europäiſchen Staaten: 
republif, oder wenigſtens einem jo großen — natürlich jozial- 
demofratiichen — Staatengebilde, daß diefeg den Welthandel 
beherrjcht und nicht von ihm in jeiner Produktion gejchädigt 
wird. Leider hat zwar die Weltgejchichte Beiſpiele genug auf- 
zumweifen, daß Völker ſich gegenfeitig zerfleiſcht haben, aber Fein 
einziges, dag eine mächtige, ſelbſtbewußte Nation freiwillig in 
dem Staatswejen einer andern aufgegangen jei, aber bei den 
natürlichen Gegenfäben der Nationalitäten und Menjchenraffen, 
die jebt ganz Europa in Waffen jtarren laſſen, wollen 
wir ung nicht aufhalten, denn ſonſt fönnte ich eigent- 
lih meine Rede jet ſchon abſchließen, da dieſe 
Gegenſätze jedenfalls noch für viele Sahrhunderte ftarf ge- 
nug jein werden, um Ihre internationalen Bejtrebungen als 
ausſichtslos erjcheinen zu laſſen. Ach will mir aber die 
Sache nicht zu leicht machen. Wir jtehen noch immer vor 
der Trage, auf welchen Grundlagen der ſozialiſtiſche Zukunfts— 
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ſtaat — nennen wir ihn meinetwegen die europäijche Staaten- 
republif — aufzubauen jei? Einfach auf den Grundjägen der 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichfeit? Sie werden mir zugeben, 
daß das nur Worte find, mit denen man den verjchiedenjten 
Sinn verbinden fann. Der berühmte englijche Miniſter or 
verjtand unter Freiheit, daß jedermann in jeinem Cigentum 
geſchützt ſei. Eine ſchöne Bourgevis-Treiheit, werden Sie jagen. 
Laſſalle ſagte: „Freiheit ohne Gemeinjamkeit ift Willfür“, und 
doch iſt, wörtlich” genommen, der freiefte Mann der einjame 
Wanderer in der Wüſte. Ms ich Ihnen die Vorteile der Ge— 
merbefreiheit und Treizügigfeit zu ſchildern juchte, wurde mir 
entgegengebalten, das iſt für den Arbeiter die Sreiheit, zu ver- 
hungern. Alfo, was iſt Rreiheit? Und Gleichheit, jo lange die 
wichtigſten Erdengüter, Gejundheit, körperliche Vorzüge, Energie 
und Talent nicht durch eine Zentral-Kommiffion gleichmäßig 
unter alle Bolfsangehörigen verteilt werden können? Aber jo- 
weit fich mit diefen Schlagworten ein bejtimmter Sinn verbinden 
läßt, werde ich ſpäter ausführlih darauf zurüd- 
fommen. DBorläufig tritt immer drängender die Trage an ung 
heran nach dem eigentlihen Weſen des fozialiftiihen Zufunfts- 
jtaates, denn wie ſoll ich Ahnen deſſen Unmöglichkeit bemweijen, 
wenn wir über jein Weſen nicht einverjtanden find ? 

Hier muß ich Ihnen nun zunächſt das Bekenntnis ablegen, 
daß ich gar nicht imftande bin, von dem Weſen Ihres Zukunfts— 
jtaates und jeinen treibenden Kräften mir eine genauere Vor— 
jtellung zu bilden. Ich glaube die gefamte fozialiftiiche Litteratur 
ziemlich gründlich zu kennen, habe für die Beurteilung der be- 
ſtehenden Berhältniffe ſchon manche nützliche Lehre aus ihr ent- 
nommen und kann für viele ihrer Rorderungen nur die wärmite 
Teilnahme empfinden, aber ich Habe mir immer dabei jagen müffen, 
dag Kritifieren leichter ift, als Beſſermachen, und daß es auch 
leichter iſt, verſchiedene Forderungen zu einem Programm zu: 
jammenzufajjen, als ein beftimmtes Projekt auszuarbeiten, in 
welchem dieje Forderungen gleichjam Fleiſch und Blut gewinnen 
und ung menjchlic näher treten, und obwohl auch die Projekt— 
macherei nicht immer zu den nüblichjten Thätigkeiten des menſch— 
lichen Geijtes gehört, jo ift es doch ein großer, gewiß auch von 
Ihnen ſchon empfundener Mangel, daß gerade die bedeutendften 


ſozialiſtiſchen Schriftjteller am wenigſten bemüht find, von dem 
Staate der gleichen Arbeit und des gleichen Gütergenufjes ung 
ein einigermaßen anjchauliches und farbenreiches Zukunftsbild 
zu geben. In Deutjchland hat außer einigen Gegnern, deren 
Zufunftzbilder Ihre Partei natürlich jofort für Karikaturen 
erklärt hat, nur Ihr Genoſſe Moſt einen jolchen Verſuch gemacht, 
und wiſſen wir unter anderm aus jeiner Ahnen bekannten 
Broſchüre, dag im fozialiltifchen Staate jeder Bürger nur 10 Jahre 
lang, vom 18. bis 28. Lebensjahre, wird zu arbeiten brauchen, 
um dann auf feinen Xorbeeren auszuruhen und von der Ge— 
famtheit ernährt zu werden. Nur jchade, dag Moſt mit der- 
artigen Bhantafieen nicht einmal bei feiner eigenen Bartei hat Ein- 
drud machen Eönnen. Obwohl e3 aber recht eigentlich im deutichen 
Charakter liegt, in ſchwärmeriſchen Zukunftsträumereien ſich zu 
ergehen, jo haben uns doc, auf dem fozialen Gebiete die Fran— 
zojen den Rang abgelaufen. Charles Kourier, den Moſt aller- 
dings nur einen „Bruder Mierike“ nennt, der aber jonjt immer 
für einen der bedeutenditen franzöfiihen Sozialiſten gegolten hat, 
hat uns den Zukunftsſtaat bis auf die Fleinjten Einzelheiten aus- 
gemalt und fieht jogar voraus, daß in demjelben die ganze Erd- 
oberfläche ein milderes Klima und das Tierreich eine neue Gejtalt 
annehmen wird! Nach Fourier fterben alsdann die Schädlichen 
Tiere aus, die nüßlichen veredeln ſich, der Walfiſch wird Schiffe 
ziehen und Jelbjt das Waſſer der Flüſſe und Meere zerſetzt ſich 
in eine milde, Iimonadenartige Flüſſigkeit. Ich könnte Ihnen 
jogar eine ganze jozialijtiiche Nomanlitteratur ſchildern, die bis 
in dag Altertum zurüdreiht und natürlich durchweg mehr 
Vhantafie, al3 Berjtand enthält, aber Sie würden mir mit 
Recht entgegenhalten: „Sind wir für dergleichen Bhantaftereien 
verantwortlih?” Cbenjo, wenn id) mich darauf berufen 
wollte, daß die praftichen Verſuche des genialen Franzoſen 
abet und des ſonſt jo umfichtigen Engländers Dmwen zur 
Gründung kommuniſtiſcher Gemeinden in Amerika Fläglich ge— 
Icheitert find, würden Site jagen: „Die Beiden werden Die 
Sache mohl faljch angefakt haben, aber ihr Prinzip braucht 
deshalb nicht Falich zu fein“, oder: „Wenn auch die Berjuche 
im Kleinen fcheitern mußten, jo Tann die Sache doch wohl 
auzführbar jein, jobald fie im Großen angefakt wird.” Ich 
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bejchränfe mich deshalb darauf, zu konſtatieren, daß Sie bislang nur 
ein joztaldemofratijches Brogramm, aber noch fein von einem produf- 
tiven Kopfe ausgearbeitetes und von Ihrer Partei offiziell aner- 
kanntes Staatsideal haben, und wie fünnte ich e3 num wagen, was 
Ihre Führer wohlmeislich unterlajjen haben, auf Grund ihres Pro— 
grammes “ihnen eine Schilderung des ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaates 
zu geben! 

Aber, meine Herren, verjtändigen müſſen wir und unter allen 
Umſtänden über die Natur dieſes Staates. Laſſen Sie es mid) in 
der folgenden Weile verfuchen. Ste wollen das Syjtem der Lohn— 
arbeit abjchaffen und die Arbeit durch eine Jentralleitung aller 
Produktion und Konjumtion organijieren. Sie verlangen zu diejem 
Zweck die Verwandlung des Grundeigentums und alles PBrivat- 
fapital3, joweit es zugleich Arbeitsmittel ijt, in Gemeingut der 
Gejellichaft, und erwarten von ſozialiſtiſchen Produktivgenoſſen— 
Ihaften mit Staatshilfe unter der demokratiſchen Kontrolle des 
arbeitenden Volkes die alljeitig befriedigende Regelung der Ge- 
Jamtarbeit mit gemeinnüßiger Verwendung und gerechter Ver— 
teilung des (fünftig an die Stelle des heutigen Arbeitslohnes 
tretenden) Arbeitsertrages. Das iſt in Kürze Ihr Programm, 
welches Sie alle auswendig fennen. Wir wollen e8 unentjchieden 
lajjen, ob Sie unter der gerechten Verteilung des Arbeits— 
ertrages eine nach den Leiltungen der Arbeiter abgejtufte, wie 
Laſſalle e8 noch haben wollte, oder eine für jeden Arbeiter gleiche 
Berteilung meinen. Es iſt das befanntlich einer der Punkte, wo 
der verſchämtere, aber wiverfpruchsvollere Sozialismus in den 
fonfequentern, aber in jeiner Nacktheit abjchredfenderen Kommu— 
nismus übergeht, doch vor dem Worte Kommunismus fürchtet 
jih die deutjche Sozialdemofratie ſchon jeit Jahren nicht mehr, 
ih auch nicht. Das nur wollte ich bemerken, daß ich in 
beiden Fällen nit Zentralleitung fein möchte Im alle 
ver abgejtuften Verteilung des Arbeitzertrages nicht, weil alle 
Ichlechten Arbeiter, die bekanntlich höchſt felten ihre Arbeit jelbit 
für fchlecht zu halten pflegen, mich mit Vorwürfen beftürmen 
würden, daß ich aus Unkenntnis, Barteilichfeit, oder, wie wohl 
das Feldgeſchrei lauten würde: „durch Verrat einer Clique“ 
ihre Arbeit zu gering tariert hätte. Im Falle der gleichen Ber- 
teilung nicht, weil alle guten Arbeiter mir auf den Hals kommen 
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würden, die feine Luft hätten, für die Faulen und Dummen 
mitzuarbeiten. Wenn die Zentralleitung große Autorität bejäke, 
dann würde fie nicht viel, aber etwas dieſen unlösbaren Wider- 
jtreit mildern können, aber alle Autorität wollen Sie durch direlte 
Gefebgebung und direkte Nechtspflege dem arbeitenden Volke 
vorbehalten wiſſen, welches aljo Kläger und Richter in einer Perſon 
jein würde. Nun jagen Sie — und hier fomme ich zu dem 
Punfte, auf welchem wir ung verftändigen müffen — „wenn jeder 
Einzelne egoiſtiſch nur jeinen eigenen Vorteil verfolgen will, jo 
iit das der Krieg aller gegen alle, den wir gerade bejeitigen 
wollen; aber die Menjchen find nicht nur Egoiften, jondern auch) 
edlerer Negungen fähig, fie können zum Gemeinjinn erzogen 
werden, der allenthalben, wo es fih um das allgemeine Wohl 
handelt, gern auf einen perfönlichen Vorzug verzichten wird.” 
Alſo Egoismus und Gemeinfinn, das find die beiden 
entgegengejetten Pole, um welche zunächſt unjere Betrachtungen 
ji) drehen werden. Wenn Sie mir zugeben, daß Ihr ſozia— 
liſtiſcher Zukunftsſtaat nicht möglich jein wird ohne die Unter- 
drüdung des Egoismus, der bislang al3 die mächtigite Triebfeder 
alles menjchlichen Handelns gegolten hat, jo gebe ich Ihnen un= 
bedingt zu, daß der Gemeinfinn der fünftigen Bürger uns über 
alle Schwierigkeiten hinweghelfen würde. Ich jage aber mit 
Abjicht „der Fünftigen Bürger”, mie ich vorhin von „Erziehung“ 
zum Gemeinfinn gejprochen habe, denn daß Sie der gegen: 
wärtigen Generation, welche nad Ihrem Programm der bis 
jest verjchwindend Fleinen Minorität der Sozialdemofraten gegen= 
über nur eine „reaftionäre Maſſe“ bildet, nicht Gemeinjinn 
genug zutrauen, um auf ihre Sonderintereſſen zu Gunjten des 
Gemeinwohles zu verzichten, dafür hat die jozialdemofratijche 
Preſſe mit ihren Teidenschaftlichen Schilderungen von der fitt- 
lichen Verfommenheit der heutigen Gefellfehaft ſelbſt mit Eifer 
gejorgt. Ich muß mich nur immer wieder wundern, mie 
diegelben Schriftiteller in einem Atem von dem moralischen 
Bankerott der heutigen Gejellihaft und einem fünftigen Zu— 
Itande jprechen mögen, der die höchite moralifche Vollkommenheit 
derjelben vorausſetzt. Verzeihen Sie diefe Abjchweifung, aber 
jo jehr es mich drängt, zu. meinem eigentlichen Thema zu 
fommen, jo tritt uns doch hier die Zwifchenfrage in den Weg, ob 
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Sie auf den Leichen der gegenwärtigen Generation den Zukunfts— 
jtaat aufbauen oder abwarten wollen, bi3 der natürliche Ent- 
widelungsgang der Menjchheit dieje für denfelben herangebildet 
bat. Das ift eine ſchwere, ernite Trage, die jeden ehrlichen Sozial— 
demofraten zwingt, ftille zu jtehen. Auf der einen Seite Blut und 
Trümmer, auf der andern ein unendlich langſamer Entwidelungs- 
gang, der jih nad) Sahrtaufenden bemißt, wo der Einzelne nad) 
Tagen und Stunden zählt. Uber über den Zeitpunft, bis zu 
welchem die Menfchheit für Ihren Zukunftsſtaat herangereift 
jein könnte, wollen wir bier nicht ftreiten, wir haben die viel 
wichtigere und entjcheidendere Frage zu erörtern, ob es über- 
haupt nach unferer Kenntnis des durchſchnittlichen Charakters 
der Menjchen wahrjcheinlich ift, daß jemals oder in abjehbarer 
Zeit der Gemeinfinn ihre Handlungen beherrjchen wird. 

Wir fünnen una die Wirkungen des Gemeinſinns jo denken, 
daß alle Bürger Ihres Zukunftsſtaates durch die wahre Yiebe 
mit einander verbunden fein werden. Jedes muſterhafte Familien— 
leben hat jchon eine Art von Gütergemeinfchaft, und wenn die 
europäische Staatenrepublif nur eine große, von Liebe oder Ge- 
meinjinn bejeelte Familie darjtellen würde, dann würde die Güter- 
gemeinschaft ji ganz von jelbjit machen. Sie könnten alsdann 
auch das Privateigentum ruhig bejtehen laſſen, da ſelbſtverſtänd— 
lic jeder Herr feinen Arbeitern möglichjt viel Kohn geben und 
möglihjt wenig Opfer von ihnen fordern würde. Aber Sie 
fönnten es auch abjchaffen, da jede Minderheit jich freudig den 
dvesfalljigen Bejchlüffen der Mehrheit fügen würde, aljo ganz 
nach Ihrem Belieben! Glauben Sie nicht, daß ich Shrer fpotte, 
id) mag nicht ſpotten über ein Ideal der Menjchheit, obgleich 
ich es für unerreichbar halte; im Gegenteil wollte ich an diejer 
Stelle darauf aufmerkſam machen, daß Sie auf dem vorbezeich- 
neten Wege einen Bundesgenoſſen beſitzen, wie ihn mächtiger 
und einflußreicher für die Geſchicke der Menjchheit die Welt- 
gejchichte nicht Fennt, das Chrijtentum! 

Fürchten Sie nicht, daß ich jet in den Kanzelton verfallen 
werde. Ich weit, daß Sie die Bundesgenofjenjchaft des Chrijten- 
tum3 verjhmähen und fühle mich außer jtande, fie Ihnen auf- 
zubrängen. Überhaupt will ich Feine Lanze für die Religion 
brechen. Allerdings geht nach dem wahren Ausjpruche des Eng- 
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länder David Hume die Neligion aus der menjchlichen Natur 
hervor und wird beitehen, jo lange die Furcht vor dem Unbe- 
fannten ein Zeil der menschlichen Natur ift, alfo immer, denn 
immer werden wir beim Anbli des Sternenzeltes am Himmel, 
welches Tauſende von Welten enthält, die größer find, als die 
von uns bewohnte Erde, unjerer jtaubähnlichen Kleinheit ung 
bewußt, Furcht vor dem Unbekannten empfinden, zumal wenn wir 
die Stunde nicht mehr fern willen, in welcher der Tod uns das Bes 
fannte verhüllen wird. Aber nicht ala Religion will ich Ihnen das 
Chriſtentum vorführen, jondern als die irdiſche Macht, an 
welche jeder Soztaldemofrat glauben muß, der das öffentliche 
Leben und die Gejchichte der Völker kennt. Dieje irdiſche Macht 
fühlen Sie ſelbſt auf Schritt und Tritt in Ihrer nächſten Um— 
gebung, Sie wiſſen auch, daß in allen Gegenden, wo das Chriſten— 
tum jeine, ich will durchaus nicht jagen reinjte, vielmehr ein- 
jeitigjte Vertretung gefunden hat, in den jogenannten ultramontanen 
Gegenden, für die Sozialdemofratie fein Raum tft. Hat doc) die 
chriſtliche Idee ganze Völfer Jahrhunderte hindurch jo aus— 
ſchließlich beherrſcht, daß nichts gejagt, nichts gejchrieben wurde, 
was nicht im Geifte des Chriftentums gewejen wäre, daß jogar 
die der Religion ganz fernliegenden wirtichaftlihen Verhältniſſe, 
Handel und Wandel, Kapitalzinz u. |. w., vom Chriftentum, 
oder jagen wir meinetwegen von der Kirche, beherricht wurden. 
Die Kirche ift in verjchiedenen Zeiten entartet, in ihrem Namen 
find Verbrechen begangen, ift geplündert und gejengt worden, 
aber das Chriſtentum predigt nur die Liebe auf Millionen 
von Altären und ift die größte Macht der Welt, für melde 
niht nur in früheren Zeiten ganze Generationen als frei- 
willige Märtyrer die Scheiterhaufen beftiegen und als Kreuz— 
fahrer den Tod in fernen Landen gejucht haben, jondern in 
deren Lehren auch heute noch die Mehrzahl aller gejitteten 
und gebildeten Menfchen den Schuß vor dem Unbekannten jucht. 
Und wieweit ift da3 höchſte Gebot des Chriſtentums, die 
Jächitenliebe, in den wirtjchaftlihen Verhältniffen zur Gel- 
tung gefommen? Davon lafjen Sie mich fchweigen; aber 
verantwortlih für diefe geringen Erfolge iſt jedenfall3. nicht 
das Chriftentum, fondern nur die Chriften, hauptſächlich 
wohl die ſich chriftlich nennenden Nichtehriften. Wenn aber 
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der Strom gläubiger Begeijterung, der in dem Chrijtentum tag- 
täglich über den ganzen Erdball dahinraufcht, noch nicht die Ge- 
müter der Menfchen von den Scladen des Eigennubes zu 
reinigen vermocht hat, wie wollen Sie es da mit dem immerhin 
wohlgemeinten ZJureden der Sozialdemokratie verjuchen, die an 
Ausdehnung und Tiefe gegen den breiten, gewaltigen Strom 
religiöjer Anſchauungen nur ein ganz winzige Bächlein ijt? 
Die willenjchaftlihe Nationalökonomie ijt darauf ange— 
wiejen, ohne den ethiichen Aufſchwung des Chriſtentums und die 
frommen Wünfche des Sozialismus, die Menſchen ganz nüchtern 
jo zu nehmen, wie fie dermalen find, ſie erklärt deshalb den 
Eigennuß für die alleinige, nad) Andern für die wichtigjte Trieb— 
feder alles wirtfchaftlichen Handelns. Einige Nationalökonomen 
haben jogar behauptet, daß die Menſchen durch den Eigennuß, 
wenn ſie fich nicht zu jtrafbaren oder unfittlichen Ausjchreitungen 
desſelben hinreißen ließen, nicht nur fi), jondern auch dem Ge— 
meinmwohl dienten, daß aljo durch das ungehinderte Walten eines 
vernünftigen Eigennußes alle widerftrebenden Intereſſen inner- 
halb einer Volksgemeinſchaft am beiten ausgeglichen würden. 
Gegen dieje Lehre von der Harmonie der Intereſſen haben ſich 
zunächſt die berechtigten Angriffe des Sozialismus gerichtet, 
und auch wir jogenannte Bourgevisöfonomen find jo ziemlich 
darin einig, daß es Klaſſengegenſätze giebt, die nicht von den 
betreffenden Klaſſen jelbit, jondern nur von dem vernünftigen 
Willen der Gejamtheit, aljo durch den Staat, ausgeglichen 
werden können. Es giebt allerding3 eine gewijje Harmonie der 
Intereſſen, insbeſondere zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
deren Erörterung mic, hier zu weit führen würde, aber fie reicht 
längjt nicht aus, um die Ausbeutung der Yebtern durch die 
eritern und nach einzelnen gelungenen Streiks auch umgefehrt 
der erjtern durch die leßtern zu verhindern, und wenn wir des— 
halb in gewiſſen Fällen das Einjchreiten der Staatsgewalt, ja 
ein allgemeines Eingreifen derjelben verlangen, jo geſchieht das 
jelbftverjtändlich nicht, weil wir den Eigennuß als die wichtigjte 
Triebfeder alles wirtjchaftlihen Handelns unterſchätzen, jondern 
gerade weil wir von feiner ungeheuren, häufig gemeinſchädlichen 
Wirkung durhdrungen find. Es würde nun meine Aufgabe 
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jchon das ganze Seelenleben des Kindes beherricht, da es ohne 
Rückſicht auf feine Umgebung alles haben möchte, was es fieht, 
und von der Wiege bis zur Bahre geleitet, beit edleren Naturen 
eingejchränft durch Rechtsſinn und Mitgefühl für andere, in den 
Ihönen Sünglingsjahren vielleicht gar einmal abmwechjelnd mit 
der Schwärmeret für allgemeines Menjchenglücd, aber nach den 
notwendigen Enttäufchungen aller Schwärmer durch die harte 
Wirklichkeit, in jpäteren Jahren ſich immer mehr feitjeend zur 
ausſchließlichen Selbitfucht und bei vielen jchon frühe die Leiden— 
Ihaften gebärend, Habjucht, Mißgunſt, Genußſucht mit den 
daraus fich ergebenden Lajtern, bei allen aber allmählich den ur— 
Iprünglic) edlen Sinn entnervend durch Abnahme der Wahr: 
haftigfeit und des thätigen Mitgefühls für fremde Leiden, durch 
Achjelträgeret und Ausbeutung der Schwachen. Und wenn e8 
mir dann gelungen wäre, Sie davon zu überzeugen, daß ich den 
durchſchnittlichen Charakter der Menſchen richtig gezeichnet hätte, 
dann Fönnte ich Sie triumphierend fragen, ob Sie mit dieſen 
Menſchen, die in erjter Linie immer nur an ihren eigenen Vor— 
teil denken, Ihren Zufunftsitaat aufbauen wollen, da doc) zur 
Republik bekanntlich Republikaner, das heit Leute mit republi- 
faniichen Tugenden gehören und zur jozialdemofratiichen Re— 
publik, in welcher die Löwen voll Selbitverleugnung den Schafen 
helfen jollen, ihr Sutter zu fuchen, dreifache Republikaner ! 
Aber auf diefen Triumph verzichte ic) von vornherein, 
Allerdings giebt es gegen die Einführung eines Staates, der 
von jedem Einzelnen den aufopfernditen Bürgerjinn verlangt 
und vorausſetzt, feinen jchlagenderen Beweisgrund, als die Un— 
zulänglichfeit der menjchlichen Natur. Die jozialdemotratiiche 
Preſſe macht e8 ſich recht bequem, wenn fie jo oft nad) der 
gehörig gepfefferten Schilderung einer. der Härten und Un— 
gerechtigfeiten des heutigen Gejellfchaftsitantes ihren Gegnern 
zurufts „Seht, ſo geht es her’ in! eurer‘ beiten Der 
Welten!“ Abgeſehen von dem in diejen Worten liegenden 
Unfinn, da wir nur eine Welt fennen und aljo ein Vergleich 
mit anderen Welten unmöglich it, jo kenne ich feinen be— 
deutenden Menjchen, den nicht ein mit den Jahren zunehmen: 
de3, tiefes Wehe bedrückt hätte über den gemaltigen Zwieſpalt 
zwilchen jeinen Träumen allgemeiner Glücjeligfeit und der 
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harten Wirklichkeit, die wir Welt nennen, und deren Licht und 
Schattenſeiten jtetS auf die Menjchen zurücdgeführt werden müfjen. 
Dieje Anficht von der großen Verderbtheit der Menfchen zeigte 
ſich jchon bei den ältejten Bölfern in ihren wunderbar überein- 
jtimmenden Sagen von einer allgemeinen Sündflut, als dem 
himmlischen Strafgericht, und bei dem jonft jo lebensfrohen Volfe 
der alten Griechen in dem Glauben, daß ihr Gejchleht nad) 
Ausjterben des goldenen und filbernen ein eiſernes ſei, welches 
‚Zeus zu Schub, Kummer und Leiden verdammt habe. Nach 
einem andern Mythus der Griechen waren alle Übel, welchen 
die Menjchen unterworfen find, früher in einer Büchfe einge- 
ſchloſſen geweſen; ein Srauenzimmer, namens Pandora, dffnete 
aus Bosheit den Dedel, und heraus ftrömten taujenderlei Ubel 
und Laſter, und nur die Hoffnung blieb eingefchlofjen, meil 
Pandora den unverleßbaren Dedel wieder zugemacht hatte, bes 
vor ſie herausschlüpfen konnte. Dieſe melancholiiche Welt oder 
vielmehr Menſchenanſchauung kann ich Ihnen ferner nachweijen 
aus den größten Dichtern aller Zeiten, denten ‚Sie doch nur an 
die bekannten Worte unſeres Schiller: 
„Jedoch der ſchrecklichſte der Schrecken, 
Das iſt der Menſch in ſeinem Wahn“, 
ſie ijt bei großen Bhilofophen und Denfern als Peſſimismus be- 
fannt, und diefer Peſſimismus joll bei den Bolitifern, welche am 
meilten Gelegenheit haben, die menjchlichen Leidenschaften und 
Schwächen im großen zu jtudieren, eine notwendige Folge ihres 
Berufs jein, jo daß der engliiche Staatsmann Bulwer jagte: „Ein 
durchaus großer Staatsmann hegt eine gewiſſe Beratung gegen 
jein Gefchlecht, während er ihm zu Hilfe fommt, fein Wohl und 
Wehe ift ihm alles, fein Tadel ift ihm nichts.” Es würde alfo 
durchaus der Wahrheit entjprechen, wenn ich der ſozialiſtiſchen 
Anſchauung von den Menjchen, die ja ſchwarz genug tft, jo lange 
e8 ſich um die Verurteilung der bejtehenden Berhältnijfe han- 
delt, die aber jofort im Ichönften Nojenrot glänzt, wenn der 
ſozialiſtiſche Zukunftsſtaat aufgebaut werden joll, eine grau in 
grau gemalte Schilderung der menjchlihen Natur entgegenjeßzen 
wollte. Und doch will ich es nicht thun. Es ijt mir daran 
gelegen, Sie zu überzeugen, und da jteht mir dad Schidjal 
aller Väter vor Augen, die ſchon einmal auf Grund ihrer 
—2 
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gereifteren Weltfenntnis ihre herangewachjenen Kinder vor den 
Fallſtricken der Berfuhung gewarnt haben, aber ihre Stinder 
glaubten ſich ſchon jelbjt in der Welt zurechtfinden zu können 
und find nicht früher Elug geworden, als bis jie den Enfeln die 
nämlichen Lehren einjchärften, welche deren Großvater ihnen ſelbſt 
einjt nutzlos gepredigt hatte, Nun will ich zwar nicht behaupten, 
daß Sie mit der Gedanfenlofigfeit und dem Leichtfinn der Jugend 
jih über die ernite Frage der menſchlichen Schwachheit hinweg— 
jeben und dieje dadurch bejtätigen würden, aber e8 würde Ihnen 
doc) zu nahe liegen, da ich die Ihrem Herzen teuerjten Illuſionen 
zerjtören muß, meiner Schilderung den Vorwurf der Einjeitigkeit 
zu machen. Es ijt ja jo jchön, über die Fehler und Schwächen 
der Menjchen großmütig hinwegzugehen und lieber bei ihren guten 
Eigenſchaften zu verweilen, und jeder Redner, der vor einer 
warmblütigen, mit heiger Sehnjucht beſſere Zuſtände für Die 
Menſchheit erjtrebenden Bolfsverfammlung nur das Thema de3 
menschlichen Eigennußes behandeln wollte, würde von vornherein 
das Vorurteil eines Schwarzjehers gegen jich haben. Sch wähle 
deshalb einen anderen Weg. Sch werde Ahnen drei Grundtriebe 
zu erläutern juchen, in welchen nicht nur die Schattenjeiten, 
jondern auch alle Lichtſeiten der menschlichen Natur heroortreten. 
Daß diefe Grundtriebe von jeher für die Gejtaltung jedes 
menſchlichen Zujammenlebens bejtimmend gewejen jind, lehrt uns 
die Gejchichte, aber ich werde ihnen deren Allmacht noch deut- 
licher zeigen, indem ich Sie zwinge, in Ihren eigenen Buſen zu 
greifen und aus Ihren eigenen Erfahrungen heraus mir Recht 
zu geben. Ob mit dieſen Grundtrieben eine genofjenjchaftliche 
Regelung der Gejamtarbeit möglich ift, wie fie Shr Programm 
fordert, oder eine DVerteilung des Arbeitsertrages durch Kom 
miljtonen, oder, wie Sie fich jonjt die Behörden denken mögen, 
die künftig für den Arbeiter die Borjehung jpielen jollen, das iſt 
eine Trage, die Sie alsdann felbjt fich leicht werden beantworten 
fönnen. 

Dieje drei Grundtriebe find eritens der Trieb nad) Ehre 
und Auszeihnung, welcher niemals eine Gleichheit der 
Menſchen zulaffen wird, zweitens das Freiheitsgefühl, 
welches in erjter Linie Drang nach perjönlicher Selbſtändigkeit 
it und jomit als Sndividualismus ſchroff dem Kom: 
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munismus gegenüberjteht, dritten? die auf einer Verbindung von 
edlen und: gemeinen Trieben beruhende Gemütsverfaffung der 
meiſten Menjchen, die ſie für genofjenjchaftliche Arbeit unfähig 
macht, und die ich vorläufig kurzweg Unwirtſchaftlichkeit 
nennen will. Wach diefen Grundtrieben kann man, mie mir 
ſpäter jehen werden, alle Menjchen in bezug auf ihre wirtichaft- 
fihe Thätigfeit in drei Klaſſen einteilen, doch kommen fie auch) 
bei jedem Einzelnen gemijcht vor, ja, es dürfte wohl faum einen 
Menſchen geben, der nicht etwas von allen drei Grundtrieben in 
ſich verjpürte. Übrigens würde jeder Grundtrieb für jich allein ſchon 
ſtark genug fein, um alle kommuniſtiſchen Bejtrebungen in größeren 
Kreifen und ohne deſpotiſche Gewalt unausführbar zu machen. 

Ehre ift die gute Meinung, welche andere Menſchen von 
und haben, und das Beſtreben, dieje gute Meinung uns zu er- 
werben und zu erhalten, welches jchon bei Kindern das Zeichen 
der beginnenden Veritandesausbildung it, welches die Natur- 
foriher jogar bei einzelnen intelligenten Tieren in befchränftem 
Make entdeckt haben wollen, wird bei dem heranmachjenden 
Menſchen immer mehr die Richtfehnur feines ganzen Verhaltens. 
Wo das Ehrgefühl wenig entwickelt ift oder durch andere Neigungen 
erjtict wird, da ilt der Menſch ein verächtlicher Lump, darüber 
brauche ich vor Ihnen nichts meiter zu jagen. Aber auch da, 
wo das Ehrgefühl wirkſam it, führt es zu ganz verſchiedenen 
Charafterbildungen: bei bejchränften Naturen zur Eitelkeit und 
zum Hochmut, bei weltflugen Xeuten zum Chrgeiz und zur 
Herrſchſucht, und nur bei wenigen Weifen zu der erhabenen Ge— 
mütsverfaffung, die ohne Haſchen nach Popularität und leeren 
Auszeichnungen lediglich die Achtung der würdigſten Zeitgenojjen, 
jei es auch nur im engjten Kreiſe, jet es für den Arbeiter aud) 
nur die Achtung jeiner Mitarbeiter, als der fompetentejten Be: 
urteiler ſeines Thuns und Laſſens, mit Aufwendung aller fitt- 
lichen und geijtigen Kräfte zu erringen ſtrebt. Diejes wahre 
Ehrgefühl, welches leider am feltenjten vorfommt, mag aud im 
fommuniftifchen Staate möglich fein, aber da es, wenn jein 
Träger bedeutendere Leiftungen aufzumeifen hat, aud eine 
erhöhte Anerkennung der Mitbürger durchaus nicht verjchmäht, 
jo kann es ebenjogut, als die GSelbjtüberhebung, Kitelfeit 
und der Ehrgeiz, melde die Mehrzahl der Menſchen 
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bejeelen, mit der Gleichheit in Konflikt kommen. Man ann 
aljo wohl jagen, daß Ehre und Gleichheit unverſöhn— 
liche Gegenſätze ſind! 

Wir können hier nicht unterſuchen, was wahre und falſche 
Ehre iſt, in welchen Fällen da3 Ehrgefühl die Menjchen zum 
Guten und in welchen es jie zum Böſen antreibt, aus meinen 
weitern Darlegungen wird ſich ganz von jelbit ergeben, daß die 
Ehre, die ſchönſte Zierde und das foftbarite Kleinod der Menſch— 
heit, ihr auch häufig zum Fluch geworden ift, vorläufte habe ich 
Ihnen aber nur zu zeigen, wie diefer Todfeind der menschlichen 
Gleichheit, alle geſellſchaftlichen Verhältniffe derart durchdringt 
und beherrjcht, daß er durch gejellichaftliche Maßregeln nicht ab- 
geichafft werden Fann. Sehen Sie fich doch nur um in dem Kreiſe 
Ihrer Freunde und Bekannten, ob nicht fajt jeder, auch wenn er 
e3 nicht auszufprechen wagt, von fich eine ganz aparte Meinung 
hat, und wenn er fie nicht hat, dann fucht er mit andern gemeinjam 
die Anerkennung, die er für jeine perjönlichen Vorzüge allein nicht 
beanjpruchen Tann, in der Standesehre! Sn feinem jtolgen 
Standesbewuhtjein dünft fich der Geſelle erhaben über den Lehr— 
burſchen, der Meifter über den Gejellen, der Kunſtſchloſſer über 
den Sabrikichlofjer, der Monteur über den Kunſtſchloſſer, ſoviel 
Gruppen e8 in einer Kabrif giebt, ſoviel Stände, und jeder Stand 
hat jeine bejondere Standesehre. Dieje Standesehre werden Sie 
alle al3 die Grundlage guter Kameradſchaft zu ſchätzen willen, 
ſie ijt die notwendige Trennung der Menſchen nad) Geburt und 
Deruf, nach Neigungen und Fähigkeiten, da der Einzelne in dem 
Urbrei allgemeiner Menjchlichkeit fih als ein bedeutungslojes 
Nichts Fühlt und darum nur im Anſchluß an Gleichgefinnte einen 
jihern Halt findet; aber die Standesehre ift e8 auch, welche 
die Menjchen zum Kaltengeift, zum Geburtsadel, zum Adel des 
Geldbeutels führte, und im Namen der Standesehre haben die 
höhern Stände von jeher einen viel fchärferen Drucd auf die 
untern Stände ausgeübt, als einzelne ehrgeizige Leute für fich zu 
thun gewagt haben würden. Nun meint zwar F. U. Lange, 
der ein jehr verjtäandiger Sozialift, wenn auch bei weiten fein 
Kommunift war, daß die Menjchheit erjt durch das Opfer der 
Hervorbringung höherer Stände Mufter und Vorbilder gewann, 
nach denen jte ringen und ftreben konnte, daß erjt durch die höhern 


Stände die Erweckung einer höhern Sinnesart, die Steigerung 
der Intelligenz und des guten Geſchmacks möglich wurde, und 
auch ich bin der Anficht, daß unjere heutige Kultur durch dieſes 
Dpfer nicht zu teuer erfauft iſt; aber Sie Fönnten vielleicht 
meinen, daß die Gleichheit der Menjchen doch ein höheres Gut 
jei, als unſere heutige Bildung und Intelligenz. Möglich, 
aber was hilft und das, wenn die Bildung der Stände auf 
einer innern Naturnotwendigfeit beruht, wenn wir, jeder in 
jeinen Streifen, täglich beobachten können, wie der Trieb aller 
Menſchen, ſich vor denen hervorzuthun, die fie förperlich oder 
jttlich oder geiftig unter fich jtehend glauben, jte zum Anſchluß an 
einen oder mehrere Gefinnungsgenofjen führt, woraus denn jchon 
in frühejter Zeit ganz von ſelbſt Gruppen, Cliquen, Korpo— 
rationen u. ſ. m. entjtanden find, bis ein ganzer Stand fertig 
war, der mit derjelben Naturnotwendigkeit auf einen untern 
Stand drüdte, mit welcher der fleikige und geſchickte Arbeiter 
vor dem faulen und dummen etwas voraushaben will, mit 
verjelben Naturnotwendigkeit, mit welcher nach einem etwaigen 
Siege des vierten Standes ji) jofort ein fünfter heraus— 
bilden würde, dem Sie alsdann, ebenfo wie ich es ihnen 
heute zurufe, auch nur zurufen könnten, daß, wo e3 überhaupt 
verjchtevdene Stände giebt, auch höhere und niedere Stände jein 
müſſen. 

Die Standesehre wird bekanntlich am ſchärfſten im Militär 
und dem Beamtenſtande herausgebildet, weil hier Leiſtungen be— 
anſprucht werden, die nach dem gewöhnlichen Lohngeſetz nicht 
zu bezahlen ſind. Von dem Beamten wird Hingebung der 
ganzen Perſönlichkeit an ſeinen Beruf gefordert, von dem Sol— 
daten das Opfer des Lebens im Kriege und der Freiheit im 
Frieden, die ſtrengſte Disziplin. Zu ſolchen Opfern wird ein 
Menſch ſich nur dann verſtehen, wenn der mächſtigſte Trieb aller 
edlern Naturen, der Trieb der Ehre ihn anſpornt, und wirklich. 
verrichtet die Ehre in den genannten Ständen ein Wunder, auf 
melches Sie im kommuniſtiſchen Staate verzichten müßten, jte 
leijtet, was ſonſt nur das energijche Selbitinterejje zu leiſten ver- 
mag, ſie befähigt zu Anjtrengungen und Aufopferungen aller Art, 
jte erſetzt zuweilen Ejjen und Trinken. Samohl, das iſt der 
Kürze halber etwas ſcharf ausgedrückt, aber Sie verftehen mic) 
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Ihon, e8 wird ja täglich gemwitelt über das „glänzende Elend“, 
in welchem fich höhere und niedere Beamte gefallen, die ſich gern 
Entbehrungen aller Art auferlegen, um nur immer jtandesgemäß 
vor der Welt auftreten zu fünnen, und der Subalternbeamte, 
welcher nach dem Wahrſpruch: „In den Leib kann mir niemand 
blien, aber wohl auf den Leib“ das höchſte Glück in feiner 
blanfen Uniform findet, mag dadurd ein gutes Teil Eitelfeit 
befunden, aber ihr Untergrund ijt doch immer Ehrenhaftigkeit, 
welche dem Staate Millionen an Beamtengehältern erjpart. 
Finden doch auch Künftler und Gelehrte häufig nur in der Ehre 
und dem Kachruhm einen Erjat für die kärgliche Bezahlung ihrer 
Leiſtungen. Die Ehre, ſei e3 die Ehre des Standes oder des 
Einzelnen, ift der wunderbare Talisman, welcher und hoch über 
die materielle Notdurft des Lebens erhebt. Noch Fürzlih las 
ih in einem fozialiftiichen Dlatte, daß in England wie in Deutſch— 
land Streif3 um ehrfränfende Fabrikordnungen oft erbitterter 
und zäher durchgefochten wurden, als Streiks um höhern Lohn, 
alſo wohin wir auch blicken, dem Soldaten, wie dem Beamten, 
dem Gelehrten, wie dem Arbeiter, jteht die Ehre höher, als Effen 
und Trinfen, was jage ich, gilt jte nicht -uns allen, wenn es 
darauf ankommt, mehr als das Leben? Und doch it fie häufig 
nur eine Täufhung, die Übertreibung eines an fich edlen Ge— 
fühls, nur ein Schattenbild, dem wir nachjagen, aber da wir 
einmal Menjchen find und diejenigen nicht für die unedeliten 
halten, welche um eines Schatteng, einer Idee willen auf materielle 
Genüſſe verzichten, jo iſt es die verwundbarite Stelle Ihres 
ſozialiſtiſchen Zufunftitaates, daß er feinen Raum für jolche 
Scattenbilder, jondern nur für Eſſen und Trinken hat. 

Aber ließe jich denn die Ehre, dieſe mächtigjte Triebfeder 
aller edlern menjchlichen Naturen, nicht durch eine Eluge Staat3- 
verfaffung dem Ideal der menschlichen Gleichheit dienſtbar 
machen? &3 hat wirklich einen Träumer gegeben, ich meine den 
franzöſiſchen Sozialiften Louis Blanc, der die Ehre ganz all- 
gemein an die Stelle des jetzt die wirtjchaftlichen Verhältniſſe 
beherrichenden Cigennußes jeßen wollte. Gr beruft ſich zum 
Beweiſe der Möglichkeit auf — das heutige Militär! Er ver- 
gißt nur dabei, daß die fogenannte militäriſche Ehre fich teilmeife 
durch den Gegenſatz zum Zivilftande herausgebildet hat, aljo 


eine ihrer Quellen verlieren würde, wenn ſie auf das ganze Volk 
ohne Gegenſatz ausgedehnt werden ſollte, er vergißt ferner, daß 
die militäriſche Ehre ganz bedeutend durch die Kriegsartikel mit 
Pulver und Blei aufgefriſcht wird, wo ſie im einzelnen nicht 
wirkſam genug ſein ſollte und daß ein ganzes Volk in ſeinen 
bürgerlichen Beſchäftigungen ſich nicht den Zwang einer allge— 
meinen Kaſerne wird auferlegen laſſen, der für das Militär eine 
Notwendigkeit aus höhern Gründen iſt. Überhaupt kann es nur 
einem Schwärmer, wie Louis Blanc, begegnen, daß er die Ehre, 
deren Bedeutung für alle höhern Ziele der Menfchheit ich wahr— 
lich nicht unterſchätzen will, lediglich in ihren guten Wirkungen 
ins Auge faßt, während doch jeder nüchterne Beobachter ſich 
jagen muß, daß die Ehre bei vielen Menjchen nichts weiter ift, 
als ein hochmütiger Dünfel, der weder zu einer Grokthat, noch 
zur getreuen Pilichterfüllung im engern Kreiſe anjpornt, daß 
ſie bei andern harmloſen Naturen in leere Eitelfeiten verläuft 
und alles in allem genommen viel mehr zu äußerm Firlefanz, 
lächerlihen Rangitreitigfeiten, ferner auch zur Unterdrüdung der 
Schwachen und Bernadhläffigung des Gemeinwohls, um die eigene 
Perſon in den Vordergrund zu ftellen, Anlaß giebt, als zu einer 
Itillen, aufopfernden Ihätigfeit für das Gemeinwohl. Aber über 
das Maß der durchichnittlichen Wirfungen des Ehrgefühls im 
Guten oder Böfen fünnte man ja ftreiten, wenn Louis Dlanc 
nicht eine bedenkliche Abart des Ehrgefühls ganz vergejjen hätte, 
den Ehrgeiz! Den Ehrgeiz, der fi) niemanden unterordnen, 
nicht einmal gleichordnen, der unbedingt herrjchen will, der die 
Welteroberer Alexander den Großen, Julius Caejar, Napoleon J. 
Hunderttauſende Faltblütig auf den Schlachtfelvern opfern ließ, 
bloß um ihrer Herrjchbegierde zu fröhnen, der in allen Staat3- 
wejen, bevor fie fich zur geordneten, erblichen Monarchie aufge- 
Ihmwungen hatten, noc immer mit Naturnotwendigkeit jeden Jieg- 
reichen General die höchite Gewalt an jich reißen ließ, weil die 
Macht ein beraufchender Trank zu jein jcheint, dem Fein Menſchen— 
find zu widerſtehen vermag. Wie wollen Sie dieje mit allen 
Gaben des Geiltes und einem beſonderen Herrichertalent aus— 
gerüjteten Männer, deren mit Erz gepanzerte Herzen nur nad) 
Macht und Alleinherrjchaft dürften, in das ruhige Getriebe einer 
gleichheitlichen Ordnung einfügen ? 
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Ich weiß wohl, daß Sie die öffentliche Meinung, ſei es 
die von heute oder der nächſten Zukunft, für ſtark genug halten, 
um allen Ehrgeiz und alle Herrſcherbegierden, wenn ſie dem 
Staate Ihrer Wahl Gefahr drohen ſollten, in ihre Schranken 
zurüczumeifen. Sie glauben nicht ganz mit Unrecht, daß die 
hervorragenden Männer, welche auf dem Schlachtfelde oder in 
der friedlichen Verwaltung des Staates dem Volke aus— 
gezeichnete Dienjte leijten, damit nur ihre verdammte Schuldig- 
feit gethan haben und fih an dem Beifall aller Gutgejinnten 
genügen lajjen können, Ihre Barole iſt deshalb, Fein Berjonen- 
fultus! Was jedoch deutjche Arbeiter nicht verhindert hat, 
Laſſalle auf jeiner Ronsdorfer Reife, wie er jelbit rühmt, 
wahrhaft Königliche Ehren zu ermweilen. Schon früher zürnte 
der franzöſiſche Spzialift Broudhon in jeiner Schrift: „Was 
ift das Eigentum?“: „Um die Freiheit, Gleichheit und Brüder - 
lichkeit zu begründen, macht ji Eabet zum König, St. Simon 
zum Hohenpriejter, Pierre Leroux zum Propheten, Louis Blanc 
zum Diktator.” Wenn aljo Ihre jebigen Führer die Parole 
ausgeben: Fein Verjonenfultus! jo gejchieht das wohl mit aus 
dem Grunde, daß die Trauben jauer find, daß unter ihnen 
feine jo mächtige, alle Gemüter beſtrickende Herrichernatur ift, 
wie Lafjalle e8 war. Sch behaupte, daß Ihre Partei mit einem 
geiltig alle andern überragenden Diktator weit größere Erfolge 
erzielen würde, als ohne einen jolchen, doc darüber lajjen Sie 
. und nicht ftreiten. Ich habe Ihnen vielmehr zu zeigen, daß, 
wenn jemals ein ehrgeizigr Mann das Zeug hatte, eine 
hervorragende Wolle zu ſpielen, es ihm audh je nad dem 
größeren oder geringeren Zauber feiner Berjönlichfeit niemals 
an Anhängern gefehlt hat, die ihm aus freien Stücken behilf- 
ih waren und daß die jogenannte Volksherrſchaft immer am 
leichtejten dazu führte, ehrgeizigen Diktatoren die Wege zu 
bahnen. Ferner gedenke ich Ihnen zu zeigen, daß nicht nur 
der Ehrgeiz der Einzelnen, ſondern aud die Eitelkeit der 
Maſſen ein Volk ruinieren können. Dieſen Beweis Fann ich 
nur aus der Geſchichte führen, will mich aber bei den Bei— 
ſpielen der einzelnen Welteroberer nicht aufhalten, ſondern 
wähle die Geſchichte eines ganzen Volkes, und zwar der alten 
Griechen, weil dieſe ſeinerzeit ſo hochbegabte Nation, der 


Ra 7 3 NAAR 


wir noch heute unerreichte Vorbilder in Kunſt und Wiſſenſchaft 

verdanfen, auch in ihrem Staatsweſen alle Entwidelungen 
durchgemacht hat, die ein Bolitifer fih nur denken fann und 
jogar nahezu Ihr ganzes jozialdemofratiiches Programm mit 
direfter Geſetzgebung und Nechtiprehung, Entſcheidung über 
Krieg und Frieden dur) das Volk, allgemeiner Volfserziehung 
und Wehrhaftigfeit, ſogar allgemeinem Mittagstiſch u. ſ. w. in 
einzelnen Städten durchzuführen verfucht hat. Sch muß hier 
etwas abſchweifen, jedoch iſt das, was ich Ahnen jet erzählen 
will, jo außerordentlich lehrreich für jeden Sozialdemofraten, 
daß ich länger dabei verweilen zu dürfen glaube, als zu einer 
kurzen, knappen Abhandlung über die Ehre ala Todfeind der 
menjchlichen Gleichheit jonjt gerade nötig jein würde. 

Athen und Sparta waren . die wichtigjten griechtiichen 
Staaten oder eigentlich nur Städte, wie Hamburg und Bremen 
mit der Herrichaft über die umliegenden Dörfer, denn jonjt 
wäre ja die direfte Gejeßgebung und Rechtſprechung des Volkes, 
die Sie allerdings auch in größeren Ländergebieten für möglich 
zu halten jcheinen, einfach unmöglich gewejen. Nachdem in 
Athen Jahrhunderte lang ein Tyrann nach dem andern das 
Bolf beherrſcht hatte, bildete fich allmählich eine jo ſchranken— 
Ioje Demokratie heraus, wie fie weder vorher, noc nachher in 
der Woeltgefchichte vorgekommen tft. Zur Vermögensgleichheit 
haben die Athener es allerdings nicht einmal in den jpäteren 
Zeiten der zur Pöbelherrſchaft ausgearteten Demokratie ge- 
bracht, obwohl es bei ihnen leichter geweſen wäre, als bei ung, 
denn fie hatten Sklaven, welche fie alle niedrigeren Dienjte für 
jih verrichten Tießen, während bei heutiger Vermögensgleich— 
heit zu den ſchmutzigen und unangenehmen Arbeiten, die doch 
in ihrer Mehrzahl für die menſchliche Exiſtenz unbedingt 
notwendig find, ſich niemand bereitfinden würde, wenn nicht 
etwa eine neue allgemeine Sklaverei eingeführt werden jollte. 
Aber die Armen in Athen ftanden fi) doch ganz gut, ſie be- 
famen Diäten für die Teilnahme an den Volfsverfammlungen, 
Gerichtsſitzungen und ſchließlich ſogar für den Beſuch des 
TIheater3, und in den Zeiten der entarteten Demokratie war 
es nichts Ungewöhnliches, daß ein Neicher bloß deshalb unter 
irgend einem Vorwande vor dem Volke angeklagt wurde, 


Ran) Mal 


um fein Vermögen Eonfiszieren zu können. Da aber da3 Volt 
im ganzen jehr feinfühlig und gebildet war, denn der geringite 
Athener war ja eigentlich ein Ariftofrat, weil die die Bürger 
an Anzahl weit übertreffende Menge von Sklaven unter ihm 
Itand, jo mußten die VBolfsführer, welche früher durch perjön- 
fihe Würde und Tapferkeit gegen äußere Feinde ſich zu den 
eriten Stellungen aufgejchwungen hatten, jpäter durch Bered— 
ſamkeit ihr Ziel zu erreichen ſuchen. So entitand die heilloje 
Reihe von Demagogen, denn unter diefem Worte, welches wir 
den Athenern verdanken, verjtand man jchon damal3 nicht 
Bolfsführer, jondern Volfsbetrüger, und mit ihnen die Schule 
der Sophiſten — ein auch bis heute in Gebrauch gebliebener 
Ausdrud für Wortverdreher! — welche den höchiten Triumph 
de3 menschlichen Geiftes darin erblictten, je nach Umſtänden be- 
weifen zu können, daß ſchwarz weiß ſei over gelb. Und das 
ſouveräne Volk? defretierte Krieg und Frieden, wie die feinen 
Leidenſchaften ſchmeichelnden Demagogen, die in letter Zeit nad 
dem Gejchichtsfchreiber Paſſow lauter Emporkömmlinge der 
niedrigiten Art, zum Zeil freigelajjene Sklaven, alle mit ent- 
ehrender ſittlicher Makel behaftet waren, in ihrem perjönlichen 
ehrgeizigen Intereſſe es für qut befanden. Als der erite diefer 
gemeinjten Sorte von Demagogen wird der Gerber Kleon ge- 
nannt, welcher, nachdem er kurz zuvor wegen einer mit den 
atheniichen Bundesgenofjen eingeleiteten DBetrügerei in Strafe 
gefallen war und nah dem Ausdruck des Lujtjpieldichters 
Ariitophanes fünf verjchludte Talente wieder hatte ausjpeien 
müffen, bald darnach die öffentliche Meinung beherrjchte und 
jogar die Frechheit hatte, fich zum Feldherrn gegen Sparta er- 
nennen zu laſſen, obwohl er von militärischen Dingen nichts 
verjtand und natürlich Die erite Schlacht verlor, wobei er auf 
der Flucht ſelbſt erjchlagen wurde. 

Aber bevor die Athener diefer niedrigsten Klaſſe von unfähigen 
Maulhelden in die Hände gefallen waren, hatten fie ein eigentüm- 
liches Mittel, um die jeder Demofratie durch den Ehrgeiz Einzelner 
drohenden Gefahren von ſich abzuwenden, den Dftrazismus oder 
das Scherbengericht. Wenn zwei Barteianführer, jeder mächtig an 
Anhängern und Einfluß, in leidenjchaftliche, längere Zeit dauernde 
Dppofition gegen einander geraten waren, jo war es nicht unwahr- 


ſcheinlich, daß diefe den einen oder andern zu Gewaltmaßregeln 
treiben würde, denn derjenige, welcher jich auf dem Boden des Ge- 
jebes hielt, war entſchieden im Nachteil gegen feinen Nebenbuhler, 
jobald diejer mit einigen Bewaffneten einen Staatzjtreich machte. 
Um nun diejer furchtbaren Gefahr zu entgehen, wurde auf eine 
geheime Volksabſtimmung angetragen, die in der Abgabe mit 
einem Namen beſchriebener Topfſcherben oder Aufternjchalen be— 
ſtand und die zu beſtimmen hatte, wer auf 10 Jahre in die Ver— 
bannung gehen ſolle, ohne daß ſein Vermögen oder ſeine Ehre 
darunter leide. Es handelte ſich alſo um keine eigentliche Strafe, 
obwohl viele Athener der Verbannung den Tod vorzogen, ſondern 
nach unſeren Begriffen um etwas, wie Ausſchluß eines Thron— 
prätendenten. Ich will nun nicht von den ausgezeichneten 
Männern ſprechen, welche auf dieſe Weiſe dem Vaterlande ent— 
fremdet wurden, denn dieſes geſchah gerade in den Zeiten der 
geſunden Demokratie und, ſo hart uns die Maßregel auch heute 
erſcheinen mag, ſie war meiſtens im höheren Staatsintereſſe 
notwendig, aber das Schlimmſte war, daß das Volk ſchließlich 
ſo ſchwach gegen ſeine Lieblinge wurde, um die Maßregel ganz 
einſchlafen zu laſſen. Als Alkibiades und Nikias durch ihre 
Nebenbuhlerſchaft ein Scherbengericht notwendig gemacht hatten, 
verſöhnten ſie ſich vorher, und da das aufgeregte Volk ſein Opfer 
haben mußte, wurde ein durch verfälſchte Gewichte reich ge— 
wordener Lampenfabrikant Hyperbolos, der allerdings auch großen 
Einfluß in den Volksverſammlungen und ſogar einmal die Feld— 
herrnwürde zu erſchleichen gewußt hatte, in die Verbannung ge— 
ſchickt. Die Luſtſpieldichter verhöhnten aber das Volk, daß es 
einem ſo unbedeutenden Menſchen die Ehre des Oſtrazismus 
erwieſen und nach dem Sprichwort den kleinen Dieb gehängt, 
die beiden großen aber hatte laufen laſſen, man ſchämte ſich 
allmählich des Oſtrazismus, und obwohl ihn der Ehrgeiz der 
ſpäteren Demagogen, der nicht einmal mehr auf wirkliche 
Verdienſte um das Staatsweſen ji) gründete, immer not— 
wendiger erſcheinen ließ, wurde er doch nicht wieder beantragt. 
Athen wurde natürlich bald die leichte Beute verſchiedener 
auswärtiger Eroberer, aber da die Athener noch immer das 
gebildetſte Volk der Welt waren, wurden ſie von ihren 
Eroberern ſehr milde behandelt, teilweiſe ſogar in ihren 
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Freiheiten gejchügt, jo daß die innere Fäulnis, hervorgerufen 
dur das Maulheldentum ehrgeiziger Lumpe und den Mangel 
an Zucht und Sitte in allen Volkskreiſen, ihr Zeritörungswert 
Sahrhunderte lang fortjeßen konnte, bi3 in jpäteren Sahrhunderten 
das einjt jo mächtige, in den Perſerkriegen gegen die gewaltigiten 
Heere des Altertums fiegreiche, duch Kunft und Wiſſenſchaft noch 
heute unerreichte Volk der Athener nur noch eine Fleine Schar 
von armjeligen Bauern und Hirten und Gebirgsräubern war. 

In anderer Weile iſt das Beiſpiel von Sparta Iehrreich, 
weil hier zwar nicht die ſchrankenloſe Treiheit der Athener, aber 
was uns für den Augenblick noch mehr interejjiert, die allge— 
meine Sleichheit bis in das äußerſte Ertrem durchgeführt und 
Ihließlih zwar nicht durch den Ehrgeiz Einzelner, aber durch 
eine noch erbärmlichere Ausartung des Ehrgefühls, die allgemeine 
Eitelkeit zeritört worden ift. Allerdings war auch Sparta, wie 
Athen, eigentlich nur eine Arijtofratie, denn die Spartaner ließen 
ſich durch Sklaven ernähren, jomie durch die leibeigenen Bauern 
auf den benachbarten Dörfern, die jogenannten Heloten. Dieje 
Heloten, die nur halbe Sklaven waren und die Ehre genofjen, 
an den Kriegsdieniten teilnehmen zu dürfen, hatten zumeilen 
Selbitändigfeitsgelüfte, und deshalb wußte die Einrichtung der 
Krypteia gejchaffen werden, wonach junge, lebhafte Spartaner 
mit Dolchen bewaffnet und in der Umgegend berumgejchict 
wurden, um in der Einjamfeit und bei Nacht folche Heloten zu 
ermorden, die man für furdtbar hielt. Ein anderes Mittel, 
ven Staat der Gleichheit vor ſchädlichen Einflüffen zu bewahren, 
war die Xenelajte, wonach Fein Fremder in Sparta geduldet 
wurde. Das Mittel gegen Ihäpdliche Einflüffe im Innern be= 
ſtand aber in dem Darniederhalten aller geiltigen Bildung, denn 
wie wir in Athen gejehen haben, tjt bei einem gebildeten, den 
Bolfsrednern laufchenden Volke Feine Gleichheit möglich, und 
Baboeuf, der erjte franzöſiſche Kommunift, war deshalb konſe— 
quenter, als der heutige noch immer mit der Bildung fofettierende 
Kommunismus, wenn er verlangte, daß in feinem Zukunfts— 
ſtaate nichts weiter gelehrt werben jolle, als Leſen, Schreiben, 
Rechnen und etwas Geographie von Tranfreid. Sp wurden 
venn auch in Sparta zu einer Zeit, wo in den übrigen 
griechiichen Städten Kunft und Wiſſenſchaft in höchſter Blüte 
Itanden, nicht einmal die Buchſtaben gelehrt, geichriebene Gejete 


waren verboten, alle Maßregeln der Regierung ftet3 in Ge— 
heimnis gehüllt, in den Bolfsverjammlungen gab es feine Dis- 
kuſſionsfreiheit, Fein einzelner Bürger durfte in denjelben |prechen, 
der nicht von den Magiftratsperjonen bejondere Erlaubnis dazu 
hatte. Die höchiten Behörden waren außer 2 Königen, die im 
mejentlihen nur als Feldherrn im Kriege etwas zu jagen 
hatten, die Ephoren und der Senat, dejjen Mitglieder mindeſtens 
60 Sahre alt jein mußten. Für jüngere Leute, aljo gerade für 
das Fräftigite Meannesalter, gab e3 nichts zu raten, fondern nur 
zu thaten, das heißt fich ala tüchtige Krieger zu bewähren, und 
in diejer Beziehung haben die Spartaner Außerordentliches ge- 
leiltet, fie waren einjtmal3 der Schreden aller Völfer. Vom 
7. Sahre an wurden alle Bürgerfinder, Knaben und Mädchen 
in Staatsanftalten durch gymnaftifche Übungen gedrillt, jo daR 
die ſpartaniſchen rauen durd ihre Schönheit und ihren 
elaitiihen Gang, die Männer aber durch ihre Förperliche Ge— 
wandtheit berühmt waren. Mißgeitaltete Kinder wurden ſofort 
nad) der Geburt von Staatswegen getötet. Die Nahrung der 
jugendlihen Spartaner wurde abfichtlih nicht in hinreichender 
Menge gegeben, e8 wurde ihnen aber erlaubt, den Mangel durd) 
Stehlen zu erjeßen, vorausgeſetzt, daß ſie fich nicht auf friſcher 
That ertappen ließen, in welchem alle fie jtreng Eörperlich be= 
ſtraft wurden. Auch zu Ehren der Götter mußten fte fich den 
furchtbarften Körperqualen unterziehen, und e3 war ein hoher 
Ruhm für einen jungen Spartaner, das öffentliche Durchpeitjchen 
vor dem Altare der Artemis, ohne eine: Miene zu verziehen, 
jo lange ertragen zu haben, bis er fein Leben aushauchte. 
Nah dem engliihen Geſchichtsſchreiber Grote bejtanden Die 
Tugenden eines vollendet gebildeten Spartanerjünglings darin, 
einen fühnen Fampfluftigen Geilt Eundzugeben, unbeweglich die 
größte Förperlihe Dual auszuhalten, Hunger und Durſt, 
Hitze und Kälte zu ertragen, auf dem jchlechteften Grunde 
barfuß zu geben, Winter und Sommer dasjelbe Kleid zu 
tragen, äußerliche Kundgebung des Gefühls zu unterdrüden 
und im Öffentlichen Leben, wenn Thätigfeit nicht von ihm ver— 
langt wurde, eine jcheue, jchmweigende, einer Bildfäule gleich 
unbemweglihe Haltung zu zeigen. Vom Knaben bis zum Greijen= 
alter nahm jeder fjpartaniihe Bürger fein nüchterneg Mahl 
bei einer öffentlichen Tiſchgenoſſenſchaft ein, wo alle gleichen 
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Anteil hatten und feinerlei Auszeichnung erlaubt war. Um 
jedem Luxus vorzubeugen, war der Gebrauch von Gold- und 
Silbergeld bei Todesitrafe verboten und nur Eijenjtüde, Die 
ſchwer und kaum fortzufchleppen waren, wurden al3 Geld ge- 
duldet. Sch weiß nun nicht, ob Sie als Bürger in dieſem 
unfreiheitlihen Staatsweſen ſich gemütlich gefühlt haben würden, 
muß aber der Wahrheit gemäß bemerken, daß die Spartaner 
mit ihrer Verfaſſung ſehr zufrieden waren, jo daß bei ihnen 
weniger innere Aufſtände vorgefommen jind, als in allen 
anderen griechijchen Städten, wo die Freiheit blühte. Der 
weile Gejeßgeber Lykurgos, dem fie dieſe Verfafjung verdankten, 
hatte eben, da er ihnen materielleg Wohlbefinden aus ver- 
Ichiedenen Gründen nicht gewähren Fonnte, zur Erhaltung des 
Staates den mächtigiten Hebel angejekt, das Ehrgefühl, 
allerdings nur ein ganz verzwictes Ehrgefühl, welches lediglich 
darin beitand, unter Entbehrungen aller Art, auf Koſten des 
Geiſtes und Gemütes ſich zu ausgezeichneten Kriegsmaſchinen 
drillen zu lajjen und im übrigen gegen die vorgejeßten Be— 
börden nicht zu mudjen. Es wird immer ein Wunder des 
menschlichen Geijtes bleiben, dag auf Grund eines jolchen ſelbſt— 
entjagenden, man könnte jagen unnatürlichen Ehrgefühls ein 
Staatsweſen jo lange hat bejtehen können, aber endlich brad) 
doc eine andere Spielart des Ehrgefühls durch, weldhe Sparta 
eben jo ſicher zerijtörte, wie der ſchmutzige Ehrgeiz der Dema- 
gogen Athen, dag war die Eitelfeit der Srauen. Ob- 
wohl Lykurgos den Frauen niemals recht getraut zu haben 
jheint und die ehelichen Verhältniſſe ganz eigentümliche waren, 
jo daß 3. B. der Spartaner in den eriten Jahren nach feiner 
Berheiratung fein Weib nur verftohlen bejuchen durfte, jo 
müfjen doch die Frauen, von denen viele freilich auch durch 
hohen Batriotismug ſich ausgezeichnet haben, ſchließlich zu ein- 
flußreich geworden fein. Während der reiche ſpartaniſche Ehe— 
mann am Pheidition oder der allgemeinen Zijchgenofjenchaft 
dag einfachjte Mahl genoß, bei welchem eine ziemlich unſchmack— 
bafte jchwarze Suppe ein häufiges Gericht gewejen jein joll, 
unterhielt die rau zu Haufe einen lururiöfen Hausftand, und 
da war es fein Wunder, dag auch der Ehemann ji) vom 
Pheidition weggewöhnte und es nur der Form halber ab und 
zu noch bejuchte. Bloß um ihren Frauen Lurus verichaffen zu 
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fönnen, wurden die Männer, die für fich felbft mit dem Gelde 
nichts anzufangen wußten, weil ja bei ihnen alle Thätigfeit und 
alles Genießen echt jozialdemofratiich von Staatswegen reguliert 
wurde, habjüchtig und geldgierig, und troß der vorhin erwähnten 
Todesitrafe fanden Gold und Silber der weiblichen Eitelkeit zu 
Gefallen doch ihren Eingang in Sparta. Schliekli waren ?°), 
des gejamten Grundbeſitzes in das Eigentum der rauen 
übergegangen, und der Staat der allgemeinen ®leichheit hatte 
ſich ganz unvermerft in eine Dligarchie verwandelt, das heikt 
die Herrſchaft weniger reicher Familien über ein verarmtes 
Proletariat. Als ein edler König, Agis IIL, diefem traurigen 
Zujtande ein Ende machen wollte und zu einer neuen Güter- 
vertheilung drängte,*) ließ man ihn unter dem Beifall des Volkes 
jein Vermögen dem Staate jchenfen, aber feiner der anderen 
Neichen folgte feinem Beifpiel, und fo war er der Genarrte, 
Sparta verfaulte in fich ſelbſt immer mehr und ift heute nur 
eine unbedeutende, arme Landſtadt. 

Sch babe mich bemüht, einige gejchichtlih bedeutjam 
gewordene Auswüchſe des Chrgefühls, die wüſte Demagogie 
in Athen und die alle Eommuniftifche Nüchternheit des |parta= 
niſchen Staatsweſens ſchließlich durchbrechende Eitelkeit und 
Prunkſucht Ihnen vorzuführen und muß es Ihrem eigenen 
Urteil überlaſſen, ob Sie dieſe Auswüchſe heute für ſo ſchwach 
geworden halten, daß ſie nicht wieder einmal ein Staats— 
wejen zerfrejjen könnten. Es giebt ſelbſtverſtändlich aber 
taufenderlei Schattierungen des Chrgefühls, die man nicht 
von vornherein verdammen Tann, weil fie ihren Träger zu 
größeren Leiſtungen anregen, die aber doch alle darin überein- 
fommen, daß ihr Träger über andere fich erheben will, denn da— 
rauf läuft jchlieglich alle Ehre hinauz. Dieje Betrachtung kann 

*) Nah U. ©. L. Heeren „Ideen über die Politik, den Verkehr und 
den Handel der vornehmften Völker der alten Welt, Abt. I, Griechen“ war 
früher wiederholt, namentlich bei der Gejeggebung des Lykurgos, der Grund- 
bejig nad gleichen Loſen unter die Bürger verteilt worden. Jede Güter: 
teilung wird aber entjchieden beitritten von Georg Grote in jeiner berühmten 
„Seihichte Griechenlands.” Grote ift e8 auch, der anderen Gelehrten gegen 
über die an fich faft unglaublich klingende Anficht mit vielen Gründen ver- 
tritt, daß die Spartaner in den blühenditen Zeiten griehiiher Wiſſenſchaft 
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einen ehrlichen Kommunijten und Gleichmacher zur Verzweiflung 
bringen, das gebe ich zu, aber ich weiß ihm feinen anderen Troft, 
als daß die Ehre, ohne welche wir heute in den roheiten Zu— 
ſtänden der gefchichtlichen Sage leben würden, ein unausrottbarer 
Grundtrieb der Menjchheit ift, den ein weiſer Staatsmann nur 
zu zügeln und zu lenken verjuchen wird, indem er ihm mürdige 
Ziele vorjteckt, wie das heute in allen Staatsverfaffungen durd) 
Auszeichnung für hervorragende Leiſtungen gejchieht, während der 
Wettfampf um die höchite Staatzgemwalt, der früher jo manches 
Volk zu Gunjten ehrgeiziger Abenteurer ſich hat verbluten laſſen, 
durch die erblihe Monarchie ausgejchlojjen tft. 

Wie das Beſte in jeiner Berfehrung zum Schlechtejten wird 
und neben allem Guten menfchlicer Verhältnijje dicht der Keim 
des Böſen anliegt, jo iſt die Ehre der Segen und der Fluch der 
Menjchheit. Wie wir aber den Sonnenfchein lieben, obgleich er 
häufig unfere Fluren verjengt, jo dürfen wir auch) dag Ehrge- 
fühl in den Menſchen nicht erſticken wollen, obgleich es oft die 
mwunderbarjten Blafen treibt und namentlich jeden Einzelnen an- 
jpornt, über andere fi) zu erheben und jomit, nicht nur bei 
den gewaltigen Bolfgunterdrüdern und Demagogen, jondern aud) 
in den kleinſten bürgerlichen Kreifen der Todfeind aller Gleich: 
heit wird. Und wenn wir e3 doch wollen, dann mag ung das 
Kaallde Spartas belehren, daß die menschliche Natur ſich auf 
die Dauer ebenjo wenig durch willfürliche Gejeße meijtern läßt, 
als der Sonnenſchein. 

Laſſen Sie uns nun den zweiten Grundtrieb — 
der die Menſchen unfähig für ein kommuniſtiſches Staats— 
weſen macht, das Freiheitsgefühl oder den Drang 
nach perſönlicher Selbſtändigkeit Ih muß bier 
vorausſchicken, daß die Menſchen nicht abſolut unfähig für 
ein kommuniſtiſches Staatsweſen ſind, denn einzelne Experi— 
mente ſind mindeſtens in engern Kreiſen nicht überall miß— 
lungen, es friſten noch heute einige kleinere kommuniſtiſche 
Gemeinden in Amerika ihr allerdings ſehr dürftiges Daſein, 
und auf den roheſten Kulturſtufen der Völker, meiſt noch 
hinter Sparta zurückzurechnen, finden wir faſt allenthalben An— 
ſätze von Gütergemeinſchaft, namentlich an Grund und Boden. 
Ja, es iſt anzunehmen, daß auf die iſolierten Einzelwirtſchaften 
der erſten Menſchen, die wir uns als Fiſcher- und Jägerſtämme 
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und Nomaden denfen, die Gütergemeinihaft al3 ein verhältni3- 
mäßiger Fortſchritt folgte und fait bei allen Völkern in ver- 
Ichiedenen Formen die erjte Grundlage war, auf welcher fich ein 
mehr oder weniger geordnetes Staatsweſen aufbaute. Zu dieſer 
Annahme find wir berechtigt durch ältere und neuere Beob- 
achtungen bei wilden Indianerſtämmen, die noch heute an die 
Menſchen der Urzeit erinnern, und wir haben auch viele ge= 
Ihichtlih beglaubigte Zeugniſſe, wie ich deren eins bei Sparta 
jelbit erörtert habe, von einer ziemlich ausgedehnten Güterge- 
meinſchaft aus denjenigen Zeiten des Altertum, die nicht mehr 
al3 der dunfeln Sage angehörig betrachtet werden fünnen, Aber 
der jteigenden Kultur gegenüber hat die Güterge: 
meinjhaft befanntlich nirgends ftandhalten Fönnen. 
Wenn Sie diejelbe alfo zurückführen wollen und dennoch alle 
Ihre Gegner eine „reaftionäre Mafje” nennen, jo find nicht wir, 
jondern Sie die Reaktionäre. Doc das nur beiläufig, warum 
jollten Ste nicht auf vergangene Zeiten zurücdgreifen, wenn die= 
jelben beſſer waren als die heutigen? ch halte diejelben aller= 
- dings nicht für befjer, aber laſſen Sie ung jett nur die Frage 
unterfuchen, weshalb denn eigentlich die Gütergemeinjchaft der 
jteigenden Bildung der Völker und der Zunahme des Verkehrs 
gegenüber eine jo geringe Widerſtandskraft bejak, daß te in 
allen Staaten, in den deſpotiſch regierten, wie in den freiejten 
Republiken beim erjten Anprall gemichen ift. 

Sehr treffend nennt Proudhon die Gütergemeinjchaft Aus— 
beutung de3 Starfen dur den Schwachen. Nun liegt 
e3 aber in der menjchlichen Natur, daß die Starken auf die Dauer 
von den Schwachen Jich nicht ausbeuten lafjen, bei der Betrad)- 
tung des Ehrgeizes haben wir vielmehr gejehen, daß fie die Schwachen 
zu beherrichen juchen. Da jedoch in einem Staatzwejen nur die 
Stärfiten diejes Ziel erreichen fönnen, jo bleibt für die große 
Mehrzahl nichts anderes übrig, als mindeſtens den Drud, den 
jede Herrſchaft mit fich führt, möglichſt abzuſchwächen. Die eriten 
Menſchen hatten leicht verzichtet auf ihre urjprüngliche Vogel— 
freiheit, wo jeder nur in feiner Familie einen Schub fand und 
deshalb die Blutrache durch die Angehörigen die Stelle der 
Ipäteren Geſetze vertrat, wo aber troßdem bei dem damals für 
ganz ehrenhaft gehaltenen Räuberweſen niemand in jeinem Leben 
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und Eigentum ſich ganz Jicher fühlen konnte, fie fügten ſich des— 
halb gern einer geregelten Staatsordnung, jobald fie mehr ſeß— 
haft wurden und zunächſt Ackerbau zu treiben begannen. Selbſt— 
verjtändlich wollten jie aber nicht mehr von ihrer frühern Selb- 
Itändigkeit, von ihrer Perſönlichkeit oder Individualität, dem 
Staatsganzen opfern, al3 zu deſſen Erhaltung unbedingt erfor- 
derlih war. Diejes Bejtreben hat alle fräftigeren Naturen be- 
jeelt bi auf den heutigen Tag, es iſt unjer Freiheitsgefühl, 
welches Feine andere Bejchränfung der perſönlichen Selbſtbe— 
ſtimmung anerkennt, al3 die durch die berechtigten Intereſſen 
unjerer Mitbürger, in summa des Staates gebotene, und von jeher 
hat alle Weisheit der Bolitif darin bejtanden, den Punkt aus- 
findig zu machen, bis zu welchem die Kreiheit des Einzelnen dem 
Sejamtintereffe weichen muß. Ob diefer Punkt Schon jemals 
gefunden ijt, will ich dahin geftellt fein laffen. Der Drang nad) 
perjönlicher Selbftändigfeit richtete ji aber von vornherein nicht 
nur gegen das Staatsoberhaupt, gegen die teilweise ſelbſtgeſchaffenen 
Geſetze, jondern jeder einzelne faßte naturgemäß in erjter Linie 
jeine nächte Umgebung ins Auge, und da wäre es doch ein 
wahres Wunder gemwejen, wenn der fleikige und gejchidte Be— 
bauer eines Grundjtüds auf die Dauer freiwillig dejjen Erträge 
mit jeinen Nachbaren geteilt hätte, die vielleicht während jeiner 
Ichweren Arbeit gefaullenzt hatten; er appellierte aljo entweder 
an das allgemeine Gerechtigfeitsgefühl, welches in dem gedachten 
einfachen alle zu feinen Gunften entſcheiden mußte, wenngleich) 
es in den ſpätern kompliziertern Befigverhältnijjen nicht mehr 
den Ausjchlag geben Fonnte, oder er benußte auch feine geijtige - 
Überlegenheit, um fi) mit Gewalt den Alleingenuß der durch 
feinen Fleiß erworbenen Güter zu fichern, und er ſah das jicherfte 
Mittel zur Erreichung diejes Zwecks in dem engern Anſchluß an 
die andern Starken, die gleich ihm von den Schwachen fi) 
nicht mehr wollten ausbeuten lafjen. Sp entjtanden mit dem 
eriten Unterſchied zwiſchen Arm und Reich auch jofort ver- 
Ihiedene Stände. Die Stärfiten, die Herricher, denen es 
an fih ſchon recht fein fonnte, wenn die Schwachen von den 
Starfen durch gleiche Teilung der Güter mit durchgejchleppt 
wären, da es ihnen ja nur darauf anfam, möglichſt viel Volt 
zu haben, mußten die Ständebildung ruhig gejchehen Lafjen, weil 
eritens in dem vorhin angeführten einfachen Falle des fleikigen 
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Zandbebauers das zmeifelloje Necht auf feiten des Starken war 
und ji) überhaupt raſch die Einfiht Bahn brach, daß die mich: 
tigjten Bedingungen alles Volkswohlſtandes, Fleiß und Spar- 
jamkeit, nur dann fich entwickeln Eonnten, wenn jeder die Früchte 
jeines Fleißes für fich jelbft und durch das Erbrecht, welches Sie 
Ihon aus der Bibel als eine der älteften Einrichtungen der Völker: 
fennen, für jeine Familie zu ernten gewiß war, dann aber zwei— 
tens, weil der Trieb der Ständebildung mächtiger war, als die 
mädhtigjten Defpoten und dieſe fich deshalb umſomehr damit be- 
freunden mußten, als fie gleichzeitig einfahen daß ihr Staats— 
weſen durch verjchiedene Stände ein feiter gegliederteg Gefüge 
befam, als durch die Auflöfung aller VBolfsangehörigen in be- 
deutungsloje Atome, unter denen das Necht des Stärkern natür- 
lic) doch bald in anderer Weife fich geltend gemacht haben würde, 
Wir haben bei Betrachtung der Ehre gefehen, wie dieſe in ihren 
verjchiedenften Formen, von dem berechtigten Stolge des Gefellen, 
der lieber mit jeinesgleihen als mit Lehrlingen verkehren will 
bis zu den bösartigjten Ausschreitungen des Ehrgeizes und der 
Herrjchbegierde die Menfchheit in Millionen von Gruppen teilt, 
die ſich in den verjchiedenen Ständen zufammenfafjen lafjen, wir 
jehen jet aber, welch großen Anteil auch der Individualismus 
an diejer Ständebildung hat. Sa, da der Ehrgeiz feine Pläne 
zu maskieren liebt und e3 mehr Sympathieen erweckt, wenn 
man dag echt jeiner Perſönlichkeit verteidigt, als wenn man 
jich die Rechte anderer anmaßt, jo hat man meiſtens den In— 
dividualismus für die alleinige Urjache der Ständebildung aus- 
gegeben, und da auch das Wort Individualismus einen unan- 
genehmen Beigeſchmack hat, weil e3 den Einzelnen dem Staats- 
ganzen gegenüberjtellt, jtatt ihn mit demjelben zu verjchmelzen, 
jo hat man denjelben Begriff mit dem Worte Freiheit ausge- 
drückt, Individualismus und Freiheit find ganz das- 
ſelbe, nur daß Freiheit viel befjer Klingt, aber beide bedeuten 
die Ausbeutung des Schwachen durd den Starken, 
wie Kommunismus die Ausbeutung des Starten durd 
den Shwakhen bedeutet. Diejer fcharfe Gegenjat iſt Jahr— 
taufende hindurch den Völkern verborgen geblieben, alle edlern 
Geilter haben für Freiheit geſchwärmt, die größten Dichter des 
Altertums und der Neuzeit haben die Freiheit in erhabenen 
Verſen befungen, und es iſt unmöglich zu beftimmen, wie weit 
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bei diefen Berherrlihungen der Freiheit unklares Gefühl oder 
das bloße Intereſſe der höhern Klaſſen mit im Spiele waren, 
die von der Freiheit ſtets den größten Vorteil gezogen haben, 
aber jobald die Starfen irgendwo den Ruf nach Freiheit er= 
hoben, ſchrieen die Schwachen einfältiger Weife immer mit, ob= 
wohl fie in vielen Fällen zuerſt nach) Brot hätten fchreien jollen, 
In blutigen Nevolutionen haben die Proletarier jchon für Preß— 
freiheit gefämpft, als fie noch gar Feine Zeitungen laſen, aber 
dag bloße Wort Freiheit hatte es ihnen angethan, und jo ge- 
waltig ijt der Zauber diejeg Wortes bis auf den heutigen Tag 
geblieben, dag der Kommunismus, die erite, teilweife ganz be- 
rechtigte Reaktion gegen die Freiheit, diejelbe als Stichwort noch 
immer nicht entbehren kann. | 

Ich meine hier nicht fpeziell die jogenannte bürgerliche 
Freiheit, über deren richtiges Maß wir uns nicht verjtändigen 
fönnen, weil dasjelbe, wie ich vorhin ſchon andeutete, überhaupt 
wohl noch nicht gefunden ift. Sie glauben über den Mangel 
an bürgerlicher reiheit Flagen zu müjjen, aber die gewaltige 
Menge von Freiheiten, die Ihnen die Gejegebung jeit 1866 ſo 
freigiebig in den Schoß geworfen hat, insbejondere die Gemerbe- 
freiheit, Freizügigkeit, Zinsfreiheit werden einzeln von Ihnen 
verdammt. Auf dem wirtichaftlichen Gebiete, welches Doc immer 
mehr mit den andern Gebieten bürgerlicher Thätigkeit zufammen= 
fällt, ijt das Prinzip der reiheit am jchärfiten ausgedrückt in 
dem jogenannten Mancheitertum, welches vom Staate verlangt, 
daß er in die gewerblichen und DBerfehrsverhältniffe ſich 
abjolut nicht einmiſchen, jondern lediglih auf die Aufrecht— 
erhaltung des echtes und der Ordnung fjich bejchränfen 
jole. Dieſes Bejtreben wird treffend von Laſſalle mit den 
Worten bezeichnet, dag man den Staat zum Nachtwächter 
degradieren wolle, Sie wollen ja im Gegenteil, daß der 
Staat dem Belieben der Produzenten und Gemerbetreibenden 
nichts mehr überlaffen, jondern alle Broduftion und Konjumtion 
jelbit regulieren jolle, aber troßdem findet ih in allen Ihren 
Proflamationen und Reden das Ideal der Ahnen jo verhakten 
Mancheſterpartei, dag Zauberwort Freiheit wieder, weil Sie es 
zu Agitationszwecen nicht entbehren können oder nicht den Mut 
haben, mit einem bloßen Worte zu brechen. 

Aber wie, wenn ic nun im Unrecht wäre und Sie e8 doch 


Sue 30) 


wagten, die Freiheit über Bord zu werfen, indem Sie fagten: 
„Wohlan denn, wenn die reiheit nichts meiter iſt, als das 
ZTrugbild, durch welches die bejitenden Klaſſen von jeher die 
Mafjen am Narrenfeile herumgeführt haben, dann weg mit ihr, 
ung jteht das allgemeine Menſchenglück, unfer Wohlbefinden 
höher, al3 die Freiheit!“ Das wäre allerdings ein Kortichritt, 
aus dem aber noch nicht folgt, daß wir aus dem fchranfenlojen 
Individualismus ohne weiteres in den Kommunismus hinüber- 
Ipringen jollen, vielmehr dürfte wohl in der Mitte zwiſchen den 
beiden entgegengejeisten Polen die richtige Ausgleichung liegen. 
Dieje Ausgleihung zu finden tft die höchſte Aufgabe unjerer 
Zeit, doc) haben wir ung nicht jet damit zu bejchäftigen, 
ih habe Ihnen heute Feine praftiiche Reformvorſchläge zu 
machen, jondern nur die Unmöglichkeit Ihres Zukunftsſtaates 
nachzumweifen, und da muß ich leider die Thatfache Feititellen, 
dag mit dem Treiheitsgefühl doch nicht jo Leicht fertig zu 
werden ijt, als mancher vielleicht glauben Fönnte, weil es nicht 
nur die Minderheit der Starken, jondern auch die Mehrzahl 
der Schwachen bejeelt und Sie verzeihen, daß ih aud Sie 
politiſch zu den Schwachen rechne, weil Sie fi) ja jelbit die 
Ausgebeuteten nennen. Das reiheitsgefühl it mit andern 
Worten ein Urtrieb der geſamten Menjchheit, und die Freiheit 
führt nicht allein zur Ausbeutung der Schwachen durch Die 
Starken, die übrigens wohl niemal® ganz aus der Welt zu 
verbannen jein wird, obmohl ich jeden Anlauf zu ihrer 
gejeßlihen Beihränfung mit Freuden begrüßen würde, jondern 
die Freiheit iſt auch zugleih die Grundlage aller wahren 
Menſchenwürde und nad unjern heutigen Anjchauungen noch 
immer die unerläßliche VBorbedingung für menjchliches Wohl- 
befinden. Ich will Ihnen nur zwei Arten der Freiheit 
vorführen, die in Ihrem fozialiftiichen Zukunftsſtaate nicht 
beitehen bleiben können, auf welche die Menſchheit aber niemals 
verzichten wird, das iſt erjtens die Freiheit jich zu bejchäftigen, 
feinen Unterhalt zu verdienen, wie man will, oder die Berufs— 
freiheit und zweitens die „Freiheit, jeinen Haushalt einzurichten, 
zu verzehren oder zu jparen, wie man will, oder die Bedarfs— 
freiheit. Dieje beiden Arten von Freiheit jind meines Wiſſens 
noch nicht, wie die allgemeine Freiheit, unter der alle Zeitalter 
ſich etwas Verſchiedenes gedacht haben, die meiſten Menſchen 
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aber gar nichts denken, in verſchwommenen Volfsreden und 
Dichtungen gefeiert worden, e3 geht mit ihnen, wie mit der Ge— 
jundheit, die erft von den Kranfen nach ihrem wahren Werte ges 
ichäßt wird, aber follten die Völker jemals ernitlich in diejen beiden 
Arten der Freiheit bedroht werden, jo würden fte doch jeden Angriff 
ebenfo ernftlich zurückweiſen, wie einen Angriff auf die Gejundheit. 

Meine Herren, darüber fann fein Zweifel jein, daß nur 
dann die Arbeit friſch und fröhlich von ftatten geht, wenn man 
jie mit Luft und Liebe verrichtet, aljo nur die ſelbſtgewählte Ar- 
beit oder diejenige, welche uns durch die Gewohnheit zur zweiten 
Natur geworden it. Das hat jchon jeder von und an ji) 
jelber erfahren, wenn er einmal zur Arbeit nicht recht aufgelegt 
war. Derjelbe Weg, den wir heute mit Vergnügen als Spazier- 
gänger zurüclegen, kann und morgen bejchwerlich dünfen, wenn 
wir ihn in Gejchäften machen müſſen. Und je fünftlicher, oder 
um mit Laſſalle zu reden, je qualifizierter eine Arbeit ift, 
deito mehr iſt je an Launen und Stimmungen gebunden, 
Dichter und Künjtler können gar nicht arbeiten, wenn fie 
wollen, fie müjjen die Stunde der Begeifterung abmarten. 
Fritz Neuter war ein Bummler bis zu 40 Jahren, um 
dann die Föjtlichen Erzählungen zu fchreiben, an denen fich 
heute alle Welt erfreut, und das niedere Landvolf dem 
Verſtändnis und der Sympathie der Gebildeten in einer 
Weiſe näher zu bringen, wie das die jchönften Reden der 
Sozialdemokratie niemal® vermocht hätten. Aber jelbjtver- 
ſtändlich kann eine jtaatlihe Organiſation der Arbeit auf 
jolde Stimmungen und Launen oder auf langjähriges 
Grübeln eines mit ſich noch nicht fertigen Schriftitellers 
oder Erfinders feine Nücdficht nehmen, und wenn fie auch 
nicht jo unflug fein follte, wie viele Heißſporne Ihrer Partei 
verlangen, daß fie jeden Bürger gleichmäßig zur Handarbeit 
zwänge, wodurch die förperlich Schwachen, die aber bekanntlich 
nicht immer geiſtig die Schwächſten find, zur Verzweiflung ge— 
trieben werden müßten, jondern wenn fie ſich auch bemühen 
würde, möglichjt jeden nach jeinen Fähigkeiten zu bejchäftigen, 
jo muß ſie doch entjchieden verlangen, daß jeder in einer be— 
ſtimmten Zeit fein Arbeitspenjum vollendet. Aljfo die wichtigite 
Arbeit, die Gedanfenarbeit, könnte als jtaatlich geordnete Beruf3- 
arbeit gar nicht mehr erijtieren, weil fie nicht ihr bejtimmtes, 


jofort greifbares und abzujchäbendes Arbeitspenfum zu liefern 
vermag, ſie müßte von ihren Liebhabern in die Mußeftunden 
verlegt, das heit Dilettantenarbeit werden, und die Dilettanten 
find von. jeher bloße Affen und Verderber der wahren Kunft 
und Wiſſenſchaft gewejen. Doch will ich hierauf nicht zu viel 
Gewicht legen, denn wie ich vorhin annahm, daß Sie die Frei— 
heit dem allgemeinen Bölferwohl opfern würden, jo muß ich 
auch jeßt wohl annehmen, daß Sie diefem Ideal unjere heutige 
Kultur und alle geiftigen Güter opfern würden, wie das ja die 
Spartaner in ihrer Weiſe auch einjt verfucht haben. Aber wie 
ſteht e8 mit den andern Arbeitern, die wohl durch eine jtaatliche 
Kontrolle zur Arbeit anzuhalten fein würden, wird ihnen ihr 
Freiheitsgefühl gejtatten, in einer trojtlos einfürmigen Unter- 
ordnung unter den gebietenden Willen der Zentralgewalt fich alle 
die perjönlichen Beſchränkungen gefallen zu lajjen, die ich jpäter 
noch in einem andern Gedanfengange jpeziell jchilvdern werde? 
Allerdings arbeiten auch heute die meilten Arbeiter nicht 
freiwillig, jondern unter dem Druck und dem teilweiſe jehr harten 
Drucd der Notwendigkeit, ihr Brot zu verdienen, aber mie mir 
alle lieber ſchwerere Arbeit in der Freiheit verrichten, als leichtere 
hinter Kerfermauern, jo fügen mir alle infolge eines vielen 
jelbft unbemußten Selbjtändigfeitsgefühls uns Lieber der Not— 
wenbdigfeit, al3 dem Zwange. Wenn ich heute einen einigermaßen 
aufgemweckten, alſo zum Andividualismus, zum Bewußtjein feiner 
freien Berfönlichkeit durchgedrungenen Rabrifarbeiter als Be— 
dienten mieten würde, jo könnte es leicht kommen, daß derjelbe 
tro& des etwaigen höheren Lohnes, der leichtern Arbeiten und der 
unzweifelhaft humanen Behandlung von meiner Seite mich doch 
bald wieder verlaffen würde, um aus dem ununterbrochenen, 
wenn auch noch fo leichten Zwange in jeine Fabrik zurüdzus 
kehren, mo er wenigſtens in jeinen Mußeftunden ein freier Dann 
it. ine Notwendigkeit wird die Arbeit ja auch im Zukunfts— 
jtaate bleiben, aber megen des damit verbundenen Zwanges 
würde diefe Notwendigkeit von den Arbeitern ganz anders an— 
gejehen werden, als heute. Oder würde e3 nicht mindeſtens für 
die Faulen ein zu einfaches Nechenerempel jein, daß ſie künftig 
für einen verfaullenzten Arbeitstag nur höchitens ein Millionſtel 
ihres Lohnes oder Arbeitsertrages verlieren können, während jte 
heute den ganzen Lohn verlieren? Und diefe Faulen würden 


ſich gewaltig mehren, denn gegen die Notwendigkeit gilt kein 
Widerſtreben, aber gegen den Zwang iſt der menſchliche Geiſt 
von jeher erfinderiſch an kleinen Gegenmitteln geweſen und weiß 
alle dieſe Auswege und Finten trefflich zu beſchönigen. Ja, 
wird der neue Staatsbeamte, der Schneider ſagen, wenn ich 
mich in friſcher Landluft beſchäftigen könnte, oder der Land— 
mann, wenn ich in dem warmen Schneiderſtübchen ſitzen dürfte, 
dann wollte ich wohl arbeiten, aber ſo, warum ſoll ich mich 
für Hinz und Kunz quälen, die noch viel weniger thun als ich? 
Ich nehme an, daß der ſo Sprechende mit Hinz und Kunz in 
einer Genoſſenſchaft vereinigt iſt, denn alle Arbeit würde ja 
künftig in Genoſſenſchaften aufgelöſt ſein, und es wäre möglich, 
daß infolge der gegenſeitigen Kontrolle der Genoſſen, von der 
Sie ſich ſo viel verſprechen, Hinz und Kunz dem faulen Schneider 
oder Landmann den Standpunkt klar machten, und vielleicht 
in eindringlicherer, ſchlagenderer Weiſe, als bei der heutigen 
Geſetzgebung gegen Faullenzer vorzugehen geſtattet iſt. Das 
wäre möglich, aber viel wahrſcheinlicher iſt, daß Hinz und 
Kunz, gleichfalls geborene Feinde jedes obrigkeitlichen Zwanges, 
ebenſowenig einſähen, weshalb ſie ſich für andere quälen 
ſollen, und mit dem Manne des einfachen Rechenexempels 
gemeinſchaftliche Sache machten. Was ſchadete es denn 
auch ſchließlich, wenn die ganze Genoſſenſchaft Bankerott 
machte, da ihr in irgend einer Weiſe, ſei es vom Staate 
oder den verwandten Genoſſenſchaften doch geholfen werden 
müßte? So würde die gegenſeitige Kontrolle wohl hauptſächlich 
darauf gerichtet werden, daß niemand ſeine Genoſſen bei den 
Vorſtänden oder den von den Zentralbehörden ausgeſandten 
Arbeitsinſpektoren wegen irgend eines Verſehens anzeigte, 
widrigenfalls er als Verräter gebrandmarkt ſicher einen ſchweren 
Stand bekommen würde, der genofjenjchaftliche Geiſt würde 
darin bejtehen, daß die Genofjenfchaften oder ganze Kommunen 
jich untereinander befämpften, fich gegenfeitig für das unver— 
meidlihe Sinfen der Induſtrie die Schuld zuſchöben, innerhalb 
der einzelnen Genofjenjchaften aber alle Mitglieder treu zus 
jammen hielten und fogar einen gemiljen Gemeinjinn pflegten. 
Diejer bejchränfte Gemeinfinn würde ſich aber unter der alten 
Firma „Freiheit“ zunächft gegen die Arbeitsämter und In— 
jpeftoren richten, von denen jede Genofjenjchaft, jede Kommune 
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behaupten würde, daß fie mit ihren unerträglichen Arbeit3- 
forderungen und Sontrollemaßregeln ihre lokalen Verhältniſſe 
nicht genügend berücjichtigten. In diefer Weife weiß ja auch) 
heute der Freiheitsbetrieb aller unterdrücten Elemente durch den 
fameradjchaftlihen Sinn manchen Drud abzufhmwächen, ins- 
bejondere durch die Verachtung des Verräters, der dem Vorge- 
jeßten etwas anzeigt, dem Lehrer gegen feine Mitjchüler, dem 
Feldwebel gegen feine Kompagnie, dem Fabrikanten gegen feine 
Mitarbeiter, in jedem Zweige des Staatzdienjtes, wo e3 viele 
gleichjtehende Kollegen giebt, finden Sie diefe jtille Verſchwörung 
gegen die höhere Inſtanz. Sie dürfen mir hier nicht einwenden, 
daß der genofjenjchaftliche Geift Doch auch edlere Blüten treibt 
und daß es heute jchon freimillige Genojjenichaften von Arbeitern 
giebt, die ganz gut fortfommen. Das it ein gewaltiger Unter- 
Ichied, denn dieje können jich ihre Mitglieder ausſuchen, wäh— 
vend Ihre Genojjenihaften auch die Faulen und Unruhe jtiften- 
den Schwäber mit übernehmen müßten, und befanntlich ver- 
derben böje Beiſpiele gute Sitten, ein räudiges Schaf kann die 
ganze Herde anjteden, dann aber, was die Hauptjache ijt, 
haben wir ja joeben erjt ſelbſt gejehen, daß in engern Kreifen, 
wo die Einzelnen ſich perjönlih nahe jtehen, namentlic) dem 
Zwange gegenüber, ein Gemeinſinn fich jehr leicht entwickelt, 
ver jelbjtveritändlich je nach dem Geiſte der Genoſſenſchaft und 
ihrer Führer Gutes und Böſes leiſten kann, aber eben weil 
der genofjenjchaftlihe Geiſt auf perjönlichen Beziehungen 
beruht, Fann er fich nicht zu einer folchen Ausdehnung des Ge— 
meinſinns aufſchwingen, welche jtatt der mehr oder weniger be= 
freundeten Genofjen die Millionen von Unbefannten mit umfaßt, 
die man in ihrer Gejamtheit Staat nennt. Sch behaupte viel- 
mehr, daß gerade an dem naturgemäß auf die Genofjenjchaften 
beſchränkten Gemeinfinn infolge ihrer gegenfeitigen Eiferjüchteleten 
und der dadurch immer mehr jich vermindernden Produktion 
die jozialdemofratiiche Staatenrepublif langſam verbluten müßte, 

Aber halt! hier muß ich doch mein Wort widerrufen. Ich 
glaube nämlich nicht, dag der Menjchengeijt im allgemeinen jo 
entnerot ift, um ein allmähliches Aushungern zu dulden, ich 
glaube nicht, daß die joztaliftiiche Republik ſich jo lange "wir 
halten fönnen, um durch die langjame Entartung und, den Wider— 
Itand ihrer Genojjenichaften und Kommunen gejtürzt zu werden 
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und möchte Sie falt um Verzeihuug bitten, daß ich Ste jo lange 
mit der Schilderung eines Zukunftsbildes aufgehalten habe, 
welches mit der Freiheit nur indireft in Verbindung und ung 
allen ohnehin nur in den allgemeiniten Umrifjen vor der Seele 
ſteht. Laſſen Sie uns deshalb einen praftiicheren Weg ein= 
Ihlagen und nicht den fertigen Zukunftsſtaat betrachten, der ja 
doch niemals fertig werden wird, ſondern vielmehr den werdenden. 
Laſſen Sie uns dabei von der Anficht ausgehen, daß die ver— 
ſtändigſten und im Staatswejen erfahreniten Männer der Welt 
die Einrichtung des neuen Staates in die Hand nehmen würden. 
Würden diefe wohl imftande fein, unfer Treiheitsgefühl ge— 
nügend zu fchonen, um nicht mindeftens von der fommenden Ge— 
neration, wenn die gegenwärtige zu ſchwach jein jollte, wie von 
einem Sturmmwinde weggeblajen zu werden ? 

Wie diefe weiſen Männer e3 anfangen würden, für alle 
lebens- und gejundheitsgefährlichen und efelhaften Arbeiten, 
die fie doch nicht ohne weiteres abjichaffen könnten, da jte 
größtenteils zur menjchlichen Exiſtenz notwendig find, ohne 
Zwang Arbeiter zu finden, weiß ich nicht. Sch nehme aber 
an, daß fie gegen Höheren Xohn menigjtens in ber 
Übergangszeit jchon Arbeiter finden würden, mwonad) freilich 
wohl die höchiten Löhne oder nah Abjchaffung des Geldes 
die den entjprechenden Vorräte an Genußmitteln den m 
Bergwerken oder in Dleimeißfabrifen und Arſenikhütten be— 
Ihäftigten Arbeitern, daneben auch den Schindern und Abtrittö- 
reinigern bewilligt werden müßten. Sie hoffen, alle unange= 
nehmen Arbeiten Fünftig dur) Mafchinen verrichten zu laſſen, 
deren Erfinder jih natürlich mit einem Dankſchreiben der Zentral- 
gemalt begnügen müßten, aber dieje bi3 heute, wo die Erfinder 
ganz anders ihren Scharfjinn anzuftrengen veranlaßt find, noch 
nicht erfundenen, vielleicht unmögliden Majchinen würden min- 
deſtens nicht von vornherein da ſein. Doch das nur beiläufig. 
Nehmen wir alfo ferner an, daß es den weifen Männer gelingen 
würde, den jedem Produktionszweige gebührenden Arbeitzertrag 
- richtig Feitzufeen und namentlich auch, was allerdings wiederum 
eine Unmöglichkeit ijt, jeden auf den Boten zu jtellen, wo er 
nach feinen Fähigkeiten am meijten für die Broduftion leisten 
könnte. Sp würde ihnen doch eines ſicher nicht gelingen: die 
allgemeine Anerkennung der Nichtigkeit ihrer Maßregeln zu 


finden, denn die große Mehrzahl der von den angenehmiten 
Poſten und Berufszweigen Ausgefchloffenen würde ſich zurüc- 
gejest fühlen, und jelbjt die anfänglich Zufriedenen würden all- 
mählich unzufrieden werden. Die weilen Männer würden aller- 
dings Durch einen Aufruf an das Volk zur Bildung von Genoffen- 
Ihaften auffordern ud es möglichſt jo einzurichten juchen, daß 
jeder durch einen Majoritätsbejhluß, alfo gewiſſermaßen durch 
eine höhere Notwendigkeit und nicht durch den Zwang einzelner 
jih auf feinen Poſten gejtellt jühe, aber wenn wir jehen, wie 
heute alle Minoritäten über Bergemwaltigung durch die Majoritäten 
Hagen, wenn wir ferner bedenken, wie wenige Xeute heutzutage 
mit ihrem teilweife doch jelbitgewählten Beruf zufrieden find, wie 
falt alle Menjchen jchon einmal ihren Beruf oder doch mindeſtens 
die Art oder den Drt ihrer Bejchäftigung gewechjelt haben, ſo 
fönnen wir an eine Fünftige Zufriedenheit nicht glauben. Ein 
Berufswechſel würde aber, wenigitens in den genoſſenſchaftlich 
betriebenen Gewerben, jo gut wie unmöglich jein, und da wir 
joeben annahmen, daß die weiſen Männer und jogar die von ihrer 
Weisheit angeſteckten Genofjenjchaften jeden auf jeinen richtigen 
Poſten gejtellt hätten, jo könnte es auch gar nicht im Intereſſe 
des Ganzen liegen, daß irgend jemand feinen Poſten verlieke, 
Das würde auch aus anderen Gründen jo leicht nicht gehen. 
Der Austritt aus einer Genoſſenſchaft würde mit denjelben 
Schwierigkeiten verfnüpft fein, wie heute der Austritt eines 
Kompagnons aus einem Kompagniegeſchäft, der Eintritt in eine 
andere Genofjenjchaft würde von dieſer auch nicht ohne weiteres 
genehmigt werden. Dagegen würde allerdings wohl die Ent: 
ſcheidung der Arbeitsämter angerufen werden fünnen. Dieje Ar- 
beitsämter würden alfo mit Berjeßungsgejuchen überhäuft werden, 
wie heute die Staatsbehörden von ihren Beamten. Kragen Sie - 
aber nur jeden beliebigen Beamten, ob er nicht oft Jahrelang 
juppligieren muß, wenn er aus rein perjönlichen Gründen an 
einen andern Ort verjeßt werden will, und ob es nicht zu den 
größten Seltenheiten gehört, wenn ihm der Übergang zu einem 
andern Berufszweige im Staatsdienjt gelingen follte, wenn 3. B. 
der Schumann Steueraufjeher oder Eifenbahnichaffner werden 
wollte, oder umgefehrt? 

Laſſen Sie und zugleich das Vorurteil vernichten, als ob 
die heutigen freien Arbeiter fünftig die Stellung der heutigen 
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Staat3diener einnehmen würden, die ja auc, einen großen Teil 
ihrer Sreiheit aufgeben müſſen und ſich doch im ganzen wohl 
dabei fühlen. Der Vergleich würde ebenjo grundfaljch jein, wie der 
Bergleich der heutigen freimilligen Genofjenjchaften mit den Fünf- 
tigen Zwangsgenoſſenſchaften. Wie wir bei Betrachtung der Ehre 
gejehen haben, jucht ver Staat in feinem Beamtenjtande mit allen 
Mitteln das Chrgefühl ala die mächtigjte Triebfeder edlerer 
Katuren anzuregen. Da aber Ehre nur als Auszeichnung vor 
andern gedacht werden fann, jo würde ihr Antrieb wegfallen, wenn 
alle Staatsdiener wären. Außerdem entjhädigt den heutigen 
Staatödiener bei einem Vergleich jeiner Lage mit derjenigen der 
freien Arbeiter für mancherlei Entbehrungen das Gefühl der 
Sicherheit, unter gewöhnlichen Verhältniffen bis an jein Lebens— 
ende verjorgt zu jein. Diejes Gefühl könnten Sie auch im Zu— 
funftsjtaate haben, obwohl meines Erachtens ohne Grund, denn 
wie ich vorhin ſchon zeigte, würde diefer Staat nicht lange die 
milchende Kuh bleiben, für welche er heute von vielen angejehen wird. 
Aber abgejehen davon, würde Ihnen dieſes Gefühl auch bald ab- 
handen Fommen, denn wie Laffalle in jeinem „Dffenen Antwort- 
ſchreiben“ richtig bemerkt, bemeſſen fich: „alles menfchliche Leiden 
uud Entbehren und alle menfchlichen Befriedigungen, aljo jede 
menſchliche Lage bemißt fich nur durch den Vergleich mit der Lage, 
in welcher jtch andere Menſchen derjelben Zeit befinden.” Da 
aber fünftig in bezug auf Sicherheit der Verjorgung alle Menſchen 
gleich fein würden, jo würde die Befriedigung der heutigen Beamten, 
die nur auf einem Vergleich mit den nicht jicher gejtellten Arbeitern 
und Gejchäftsleuten beruht, fünftig wegfallen. Und dann jchließ- 
lich, jollte nicht mancher Beamte heutzutage jeden im Geldpunfte 
etwa gleichgejtellten freien Arbeiter um feine Freiheit beneiven ? 

Der jtarre, unerbittliche Zwang der Kegierungsmafchinerie, 
der e8 heute jchon jeden Beamten oft genug fühlen läßt, daß 
er eigentlich nur ein willenloſes Glied in einer großen Kette ift, 
wird fich aber ſelbſtverſtändlich fteigern, wenn alle Beamte find, 
da mit der zunehmenden Zahl, den beiten Willen der Behörden 
vorausgejebt, die Möglichkeit immer geringer wird, auf perjön- 
liche Wünjche der Einzelnen Rüdjicht zu nehmen. Und bedenken 
Sie nur, meine Herren, wie Sie alle, obwohl vielleicht nur 
wenige von Ahnen in beneidenswerter Lage jich befinden, im 
Punkte der Berufsfreibeit verwöhnt jind. Sie alle 
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haben ſchon einem Meijter, einer Fabrik, einem Orte mit leichtem 
Mute Valet gejagt, nicht weil das bisherige Leben Ahnen be- 
ſonders mißfallen hätte, ſondern weil Sie ſich einmal verändern 
wollten, andere Xeute, andere Gegenden jehen, Ihre Anſchauungen 
und Kenntnijje in der Fremde ermeitern, oder wenn Sie eine 
Mißhelligkeit von einem Drte wegtrieb, jo war e8 bei Xichte bejehen 
vielleicht nur eine Slleinigfeit, aber als freie Männer wollten Sie 
auch dieje Kleinigkeit ſich nicht gefallen lafjfen. Und nun fragen 
Sie fih, die Hand auf das Herz, ob es Ahnen nicht als un- 
erträglicher, einer lebenslänglichen Einferferung gleichfommender 
Zwang erjchtenen wäre, wenn die Obrigkeit Sie aus irgend- 
welchem Grunde nicht hätte reifen laſſen? Ich will hier nicht 
bloß von den Beränderungsjüchtigen jprechen, die jede Kleinigkeit 
nach einer andern Stelle ausjchauen läßt, obwohl ihre Zahl be= 
kanntlich nicht gering tt und bei den meilten Menſchen aus 
jolchen Kleinigkeiten das ganze Leben jich zufammenfekt, ich will 
ferner nicht von den Starken |prechen, die ein glühender Wiſſens— 
durſt und Thätigfeitsdrang, das Bewußtſein, in einer andern 
Stellung mehr leiſten zu können, von ihrem Bolten mwegtreibt 
und die bei den zahllojen Hinderniffen in Ihrem ZJufunftsitaate, 
wie gefangene Löwen an ihren Stetten rajjeln würden, aber 
auch der Schwachen und Geduldigen würde eine 'dumpfe, trojtloje 
Gefangenhausftimmung fich bemächtigen, jede Nachricht von einer 
bejjer florierenden Genofjenichaft in einer jchönern Gegend würde 
bei einem Vergleich mit den Zujtänden der eigenen Genofjen- 
Ihaft, die gar nicht einmal fo troftlos zu jein brauchten, ihre 
Sehnjucht wie nach einem tückiſch verſchloſſenen Baradies erregen 
und ihnen ihre Zwangslage von neuem fühlbar machen, und 
wenn alsdann die Starken wieder den Ruf nach Sreiheit er- 
höben, jo würden mit größerm Recht, als in irgend einer der 
frühern Revolutionen gejchehen iſt, die Schwachen, gleichfalls 
jtarf durch ihre Mehrzahl, in diefen Ruf begeijtert einjtimmen. 

Wir haben bislang angenommen, daß die weilen Männer 
jeden auf jeinen richtigen Poſten gejtellt hätten, aljo würden 
fie im Intereſſe des Staates nicht nur berehtigt, ſondern aud) 
verpflichtet jein, unter Zuhilfenahme der Flinte = jchießt- Säbel- 
haut=Bolitif die in den einzelnen Genofjenjchaften ausbrechenden 
Aufitände zu unterdrücden, überhaupt müßte den unzufriedenen 
Schwätzern und Volksaufwieglern von vornherein durch Knebelung 
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der Preſſe und des freien Wortes ganz anders, als es heute ge— 
ſchieht, die Möglichkeit entzogen werden, das Unmögliche zu ver— 
langen. Aber wie, wenn nun im Laufe der Zeit wirklich viele 
auf einem ihren Fähigkeiten nicht entſprechenden Poſten ſtänden? 
Die weiſen Männer könnten im Anfang das Richtige getroffen 
haben, wenn ſie mit einem allerdings übermenſchlichen Scharfblick 
herauszufinden gewußt hätten, wieviel jeder in ſeiner frühern 
Thätigkeit geleiſtet hatte. Das iſt immerhin ein kleiner Anhalts— 
punkt, wonach freilich Sie und ich, auch ſämtliche Führer der 
heutigen Sozialdemokratie keine Hoffnung hätten, in der ſpeziellen 
Staatsverwaltung angeſtellt zu werden, weil wir alle noch Feine 
Gelegenheit hatten, von unjerm Berwaltungstalent Proben abzu- 
legen. &3 würde aber auch jonjt wohl nicht angehen, aus der 
frühern Thätigkeit immer zutreffende Schlüffe zu ziehen, da ja 
nach Ihrer eigenen Anjicht heute viele auf einem nad ihren 
sähigfeiten ihnen nicht gebührenden Bolten jtehen. Aber 
das alles möge jich ordnen laſſen, einzelne unvermeidliche 
Mißgriffe brauchten ja das Ganze noch nicht zu jchädigen, 
aber wie jollte e8 werden, wenn die heranmachjende Jugend in 
die verjchiedenen Berufszweige einrangiert werden müßte? Die 
Sugend ijt ein unbejchriebenes Blatt Papier, auf welchen fein 
weiler Beurteiler, jondern erſt das ſpätere Mannsalter den 
wahren Beruf einzuzeichnen vermag. Wer von ihnen über 
30 Jahre alt iſt, hat an fich und Bekannten ſchon die Erfahrung 
gemacht, wie man fich täufchen kann, wenn man der jugend 
ihren zufünftigen Beruf vorherjagen will, die fleißigſten und be— 
gabteſten Schüler find häufig unbrauchbare Männer geworden, 
die Träumer und Windbeutel haben ſich dagegen als hervor— 
ragende Sträfte entpuppt, jelbjt in den Sünglingsjahren hat man 
noch manchen faljch beurteilt, im Examen durchgefallene Studenten’ 
ſind im Alter Mufter von Gelehrjamfeit geworden, und mancher 
zu jeiner Beſſerung nach Amerika gejchiefter junger Taugenichts 
tft als gejeister und angejehener Mann zurücdgefehrt. Sch ſpreche 
hier nicht bloß von den geiltigen Fähigkeiten und Kenntnifjen, 
die Sie durch gleiche Erziehung von Staatswegen allmählid auf 
ein ziemlich gleiches Niveau herabdrüden zu können glauben, 
obwohl das eine Unmöglichkeit it, jondern vor allem von dem 
Charakter, den Feine Erziehung, jondern endgültig nur die harte 
Schule des Lebens auszubilden vermag. Für alle wichtigern 
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Berufszweige iſt aber der Charakter bekanntlich ebenſo wichtig, 
als Fähigkeiten und Kenntniſſe. Unſer großer Dichter Goethe, 
den ein Gelehrter des „Vorwärts“ einſt mit verſchiedenen 
Artikeln als Sozialdemokraten eingefangen hat, ſchildert im 
2. Buche von „Wilhelm Meiſters Wanderjahren“, wie die Jugend 
eines idealen Staates in einer bejondern, durch Naturſchön— 
heiten und Abwechjelung von Gebirge und Thal ausgezeichneten 
Provinz für ihren Fünftigen Beruf vorgebildet wird. Die 
Grundlagen diefer Erziehung find bei Goethe Ehrfurcht und 
Religion, was der Gelehrte de3 „Vorwärts“ aber ausdrücklich 
zu bemerken vergejjen hat. Mit diefen Grundlagen ließe fich 
vielleicht auch in Ihrem Zufunftzftaate die Jugend fo erziehen, 
daß fie in untergeordneten Bejchäftigungen geduldig wartete, bis 
ihr Beruf zu wichtigern Arbeiten ich herausgeitellt hätte, aber 
die im Geiſte der heutigen Sozialdemofratie erzogene Jugend 
würde wohl noch weniger Zucht und Mäßigung bejiten, als 
unjere heutige Jugend überhaupt, die unklar in ihren Zielen, 
aber voll ungejtümen Thätigkeitsdranges ihre jchönften Kräfte 
vergeudet, um einem Schatten von Glück nachzujagen, deſſen 
Jichtigfeit wir in wehmütiger Erinnerung an unjere jchönen 
Jugendträume erjt im ſpätern Alter erfennen. Dielen gelingt 
es in der heutigen freien Konkurrenz, nicht die Erfüllung ihrer 
Jugendträume, aber doch wenigitens nach manchen Enttäufchungen 
und harten Entbehrungen den Beruf zu erreichen, in welchem 
ſie nad) Maßgabe ihrer Neigungen und Fähigkeiten am meijten 
nüßen und dadurd die größtmögliche Selbſtbefriedigung er- 
langen können, vielen gelingt auch diejes nicht einmal, aber die 
gewaltige Summe von irregeleiteter Kraft und Mißmut über 
die vielfachen Enttäufchungen richtet fih heute nicht gegen den 
Staat, weil mehr oder weniger noch jeder überzeugt iſt, daß er 
jelber feines Glückes Schmied ſei. Im ſozialiſtiſchen Zukunfts— 
ſtaate, wo aller Segen von oben kommt, wird ſich aber auch 
alle irregeleitete Kraft und Enttäuſchung gegen oben richten, wer 
nicht mehr arbeiten kann, was er will, wird lieber gar nicht 
arbeiten wollen, und wenn die Starken den vorhin ſchon er— 
mwähnten Ruf nach reiheit erhöben, jo würde die Jugend, in 
welcher ein ungejtümer Freiheitsdrang am mächtigjten ift, meil 
fie am wenigjten die wirklichen Notwendigkeiten des menjchlichen 
Schaefer, Zukunftsſtaat. 2. Aufl. 4 


Lebens begreift, nicht nur mit den Schwachen in den Auf ein- 
jtimmen, jondern auch nad Sugendart jehr handfeit zugreifen, 
um das Recht ihrer Perfönlichfeit und freien Selbitbeitimmung 
zurüczuerobern. Sie würde vielleicht jehr Unrecht damit thun, 
wenigitens jo lange die weilen Männer am Ruder wären, aber 
Selbitbeihränfung iſt einmal nicht Sache der Jugend, GSelbit- 
beihränfung iſt überhaupt eine der jeltenjten und erhabenjten 
Tugenden, die nur von jtarfen Männern geübt werden kann. 
Was Sie aber von den jtarfen Männern zu erwarten hätten, 
haben wir jchon mehrfach erörtert, Dieje würden gerade mit 
vollem, Klaren Bewußtſein alle Bundesgenojjen benuten, um 
Ihren Staat umzujtoßen, der ihre Kraft gefejjelt hielte, denn 
wer von ihnen noch nicht durch den Druck Schwerer Erfahrungen 
entnervt oder wie man zu jagen pflegt, mürbe geworden ilt, 
wer infolge jeiner jtärfern Natur jelbjtbewußt geblieben iſt, 
bei wen noch immer nad) dem alten Xiede der Mut in der 
Brujt jeine Spannfraft übt, der weiß auch, daß es nichts 
Schredlicheres giebt, als gefejjelter Thatendrang, nichts Schöneres, 
al3 jagen zu können, das habe ich gewagt, das habe ich ge— 
wollt, das habe ich vollbracht, nota bene für mich und meine 
Tamilie, denn für die Millionen anderer ſetzt der Durchſchnitts— 
menſch nur in jeltenen begeijterten Augenblicken eine gleiche 
Kraft ein. Was aljo bei der Jugend der unflare Freiheits— 
drang thäte, das würde bei den ihrer Kraft bewußten, gereiften 
Männern, falls ſie nicht zu einer übermenjchlichen patriotiichen 
Selbitentjagung jih Ddurchgerungen hätten, was ich ja noch 
mehr loben wollte, der rein menſchliche Entihluß thun, nicht 
auf jich jelbit, auf ihre Berjönlichkeit, auf ihren Individualismus 
zu verzichten. Der Individualismus iſt e3 aber, dem wir alle 
Großthaten der Weltgejchichte verdanken, während der Kom— 
munismus noch feine einzige Großthat aufzumeifen vermag. 
Dieje Macht des Individualismus weiß auch Ihre Partei 
ganz wohl zu Ichäßen, wenn es ihr paßt. Als auf dem 1877 
abgehaltenen Kongreß in Gotha die Nede davon war, Ihre 
Preſſe einheitlicher zu organijieren, damit nicht in verjchiedenen 
Xofalblättern die verjchiedeniten Grundſätze ausgejprochen und 
dadurch eine unheilvolle Verwirrung bei den Parteigenoſſen 
hervorgerufen würde, fiegte nicht der Kommunismus, jondern 
der Individualismus. Was wäre kommuniſtiſch Fonjequenter 
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gemwejen, als von einem Zentralpunfte aus, wo die erleuchtetiten 
Köpfe Ihrer Partei ſich zufammen finden, wenigſtens in allen 
wichtigeren Fragen eine Parole auszugeben, der alle Lofal- 
blätter, die ja unmöglich das Ganze jo gut überjehen können, 
al3 die Führer, fi) unbedingt fügen müßten! Ein ähnlicher 
Zujtand, den man allerdings nicht Preßfreiheit, fondern Zenſur 
nennt, muß ja ohnehin in Ihrem Zukunftsſtaate eintreten, wo 
alle Drucderprefien Eigentum des Staates werden, der fie ge 
wiß nicht an jeine Feinde ausleihen wird, um ſich von ihnen 
dantit befümpfen zu laſſen. Aber in Gotha mußte an dem 
Individualismus dieſer jchöne Gedanke jcheitern. Man jagte 
ih mit Recht, daß erfahrungsgemäß alle Kournaliften, die nicht 
Ichreiben dürfen, wie ihnen der Schnabel gewachjen tit, nicht 
nur mißvergnügt, jondern mit der Zeit auch ganz dumm und 
unfähig werden, und 309 deshalb das Fleinere Ubel einer jich 
in vielen Punkten wiverjprechenden Parteipreſſe dem größern 
Übel der Lahmlegung aller individuellen Kräfte vor. Auch auf 
dem internationalen Kongreß in Gent feierte der Individualis— 
mus emen fleinen Triumph durch die Bafuniften, welche be— 
fanntlich die reine Anarchie wollen und deshalb Ihren Jufunfts- 
ſtaat als eine großartige Zwangsarbeitsanſtalt jchilderten. 
Diejen Bakuniſten iſt allerdings der Blödfinn ihrer Anarchie 
von Heren W. Liebfnecht treffend genug unter die Augen ge 
halten, aber den Vorwurf der Zwangsarbeitsanſtalt hat er nicht 
zu entfräften vermocht. 

Aber, meine Herren, ich muß mich doch wohl erinnern, daß 
ich zu Ihnen als Männern rede, die in ihrer Mehrzahl bislang 
auch nicht die freie Wahl ihres Berufs hatten, die vielmehr von 
den Launen eines ungünjtigen Gejchides in der Welt herum— 
gejchleudert, allenthalben hart und angejtrengt haben arbeiten 
müfjen, nicht einmal um ein hohes Ziel over auch nur eine größere 
bürgerliche Selbjtändigfeit zu erreichen, jondern lediglich um hr 
tägliches Brot zu verdienen, daß Sie aljo, wenn Sie bloß Ihren 
perfönliden Gefühlen folgen wollen, in den Fünftigen 
Zwangsgenoſſenſchaften troß der unvermeidlichen Einbuße an 
Ihrer gegenwärtigen Sreiheit nichts Abjchrecfendes jehen werden. 
Ich brauche allerdings wohl kaum zu bemerken, daß perjönliche 
Gefühle im öffentlichen Leben Feine Geltung beanjpruchen können. 
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Wie der Kranke durch ſeine körperlichen Leiden und Gebrechen 
noch lange kein Arzt wird, ſondern im Gegenteil ſeine etwaige 
Befähigung zum Arzt gerade durch ſeine Krankheit verlieren kann, 
ſo iſt auch der vom Schickſal geplagte und verbitterte Menſch 
am wenigſten imſtande, der Mitwelt zu beſſern Zuſtänden zu 
verhelfen. Ich nehme meinerſeits an, daß Sie trotz Ihrer be— 
drückten Lage ſich durchaus den freien und unbefangenen Blick 
bewahrt haben, der zur Beurteilung öffentlicher Verhältniſſe not— 
wendig iſt und daß Sie für das uns bejchäftigende riefige Projekt 
der Weltverbefferung ihre perjönlichen Gefühle nicht mehr, als 
billig, und perjönliche Verſtimmung gar nicht maßgebend fein 
laſſen, denn ſonſt lohnte es ſich wirklich) der Mühe nicht, zu 
Ihnen zu reden. Alsdann wollen Sie aber auch gefälligſt ſich 
erinnern, daß ich durchaus nicht das Hauptgewicht darauf ge— 
legt habe, Ihnen, das heißt ſpeziell den heutigen Handarbeitern 
die Zuſtände der künftigen Zwangsgenoſſenſchaften im ab— 
ſchreckendſten Lichte zu ſchildern, ſondern daß ich vielmehr nach— 
zuweiſen ſuchte, welche Kräfte naturnotwendig Ihren 
Zukunftsſtaat, falls er überhaupt jemals eingerichtet werden 
ſollte, ſehr bald wieder aus den Angeln heben wür— 
den. So lange Sie die Stärkſten, die immer herrſchen wollen 
und auch immer Mittel und Wege zur Befriedigung ihres Ehr— 
geizes finden werden und die Starken mit ihrem unbezähm— 
baren Freiheitsdrange nicht aus der Welt zu verbannen 
vermögen, was Ahnen nicht gelingen wird, wenn Sie aud) 
durch gleichen Schulunterricht unjere allgemeine Bildung auf 
das Abe herabdrüden jollten, da hervorragende Fähigkeiten 
und die jedes Schulmeiſters ſpottenden Charafteranlagen ſich 
immer Bahn brechen werden, jo lange Sie ferner nicht die un- 
geheure, in ihren Wünſchen jtet3 revolutionäre Yugendfraft, die 
nur in der Treiheit ohne Schaden für das Ganze verpufft oder 
ih glättet und abfchleift, durch Vorſteckung hoher perjönlicher 
Ziele für Ihren Staat zu gewinnen wiljen, und jo lange Sie 
endlich die auch den Schwachen innewohnende Neigung nicht 
zeritören können, ſtets mit ihrer Lage unzufrieden zu jein und 
fich den Freiheit3beftrebungen der andern anzufchließen, jo lange 
wird jeder Fommuniftifch eingerichtete Staat ein Vulkan jein, 
deſſen Ausbrüche nicht lange auf fi) warten lajjen werden. 
Aber ich will Ihre perfönlichen Gefühle, welche einer Be— 
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ſchränkung der Berufzfreiheit vorläufig nicht widerſtreben 
mögen, obwohl es Ihnen jpäter doch wohl böhmifch vorfommen 
jollte, wenn Sie an eine bejtimmte Arbeit, an einen bejtimmten 
Ort gefeffelt, in einer jchlecht geleiteten Genofjenfchaft mit 
Intriguen aller Art zu Fämpfen hätten, infomeit auch für mich 
maßgebend jein laſſen, als ich bei Beiprechung der Bedarfs- 
jreiheit, die uns jet bejchäftigen wird, lediglich die Trage 
ins Auge faſſen werde, ob der heutige Arbeiterjtand eine Ent- 
ziehung diejer Freiheit ſich wird gefallen laſſen? 

Aber zunächſt muß ich mit einigen Worten erflären, was 
unter Bedarfsfreiheit zu verjtehen iſt. Es ift meine Freiheit, die 
mir zu Gebote ftehenden Genußmittel felber oder mit meinen 
Freunden oder mit meiner Familie zu verzehren oder fie aufzu- 
bewahren, wenn ich heute nicht genießen will, vielleicht um mir 
an einem jpätern Tage einen deſto größeren Genuß zu verfchaffen, 
jie jogar, wie ein Hamfter, in größern Vorräten aufzufpeichern, 
wenn ich mehr Freude am Beſitz, als am Genuß habe oder ſonſt 
einen Zweck dabei verfolge, einen jparfamen Mittagstiich zu 
führen, um deſto befjer gekleidet oder ab und zu in das Theater 
gehen zu können, oder was der Menſch ſonſt für ein Stecken— 
pferd reitet, auch ganz auf perjönliches Vergnügen zu verzichten, 
wenn e3 mir mehr Freude macht, meine Kinder für mich genießen 
zu laffen oder ihnen eine höhere Ausbildung zu verjchaffen, Furz 
und gut, die Treiheit, meinen Haushalt und mas damit zu= 
jammenhängt, mein Familienleben und die Erziehung meiner 
Kinder einzurichten, wie ich will. Man jollte es kaum für nötig 
halten, auf eine jolche Art der Freiheit aufmerkſam zu machen, 
denn fie ilt im Grunde genommen, wie Sie jehen, nichts weiter 
al3 das unveräußerlihe Menſchenrecht, zu atmen 
und zu eriftieren. Wie aber nur in der DBerufsfreiheit 
Fleiß und Talent ſich entwideln fönnen, jo it auch die Be— 
darfs- und Haushaltungsfreiheit die unentbehrlichſte Grund- 
lage alles Bolfswohlitandes, meil fie allein einen wirkjamen 
Antrieb zum Sparen bietet; daneben iſt fie die Quelle unjerer 
größejten Freuden, der Familienfreuden, und der höchſten Ge- 
fittung, denn deren Blüten Sreigiebigfeit uno Mild— 
thätigfeit find nicht möglich ohne Bedarfsfreiheit. Wird 
dieſe Kreiheit im ſozialiſtiſchen Zukunfsſtaate be— 
ſtehen bleiben können? Gewiß nicht nach den Reform— 
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projeften der franzöfischen Sozialiſten, die fat durchweg auf eine 
Sajernenwirtichaft hinauslaufen, in melcher die einzelnen Haus— 
haltungen aufgehoben werden. Ebenſowenig nach den Außerungen 
der jozialdemofratiichen Preſſe in Deutjchland, welche fich gegen 
die heutige Familie und das Erbrecht richten. Noch meniger 
nach der Logik der Thatjachen, die, wie wir jpäter jehen werden, 
bei einem allgemeinen Genojjenjchaftsbetriebe der Produktion 
die Freiheit der heutigen Haushaltungen gar nicht bejtehen laſſen 
kann. Um jedoch dieje wichtige Trage, von der ich behaupte, 
dag ſie den Arbeiterjtand ebenjo tief in den innerjten Faſern 
jeineg Herzens berührt, als die andern Stände, nicht einfeitig zu 
entjcheiven, will ich Ihnen kurz die Anfichten des öſterreichiſchen 
Exminiſters Dr. A. Schäffle vorführen, der in feiner teilmeife 
freilih von ihm miderrufenen Broſchüre: „Die Duintefjenz 
des Sozialismus” in gewiſſer Weife ſich zu Ihrem Advofaten 
aufgemworfen hat. 

Schäffle jagt: „Dieje Freiheit der Bedarfsbeitimmung tft 
jicherlich die unterjte Grundlage der Treiheit überhaupt. Würden 
die Lebens- und Bildungsmittel etwa von außen her und einem 
jeden nach einem Bedarfsichema zugemejjen, jo könnte niemand 
nach jeiner Individualität leben und fich ausbilden; es wäre 
„der Brotkorb der Freiheit“ bejeitigt. Es fragt ſich deshalb, 
ob der Sozialismus die individuelle Treiheit der Bedarfs— 
beſtimmung aufhebt oder nicht. Hebt er fte auf, fo ijt er freiheits- 
feindlich, aller Individualiſation, daher aller Gefittung entgegen 
und ohne alle Ausficht, mit den unvertilgbariten Trieben des 
Menſchen jemals fertig zu werden”. Und an einer andern 
Stelle: „Die eine praftifche Grundfreiheit, die privaten Ein— 
fünfte nach freiem Belieben individuell zu verwenden, wäre allein 
una für alle möglichen Vorteile der Sozialreform zuſammen 
nicht feil. Die erite Auseinanderjeßung mit dem Sozialismus 
muß daher auf diefem Boden gepflogen werden. Giebt er hier 
feinem Produftionsprinzip unnötig einen jolchen praftilchen Zuſatz, 
daß der Fortbeſtand der individuellen Haushaltsfreiheit gefährdet 
wird, jo ift er unannehmbar, was er jonjt verjprechen und 
wirklich bieten könnte; jo iſt die liberale Ordnung der Dinge 
troß aller ihrer Auswüchſe zehnmal beſſer und kulturfreundlicher.“ 

Am meitern Verlauf jeiner Unterfuhungen glaubt nun 
Schäffle, der übrigens aus andern Gründen zu dem Schluß 


gelangt, daß „ein alsbaldiger Sieg des Sozialismus weder zu 
erwarten, noch zu befürchten jei” die Behauptung aufftellen 
zu dürfen, daß die Bedarfzfreiheit in einem jozialijtiichen Zu- 
funftsitaate nit unnötig bejchräntt zu merden brauche.) 
Namentlich Halt er für fernerhin möglich die Freiheit der eigenen 
Berzehrung, natürlich joweit der Staat, der ja vielleicht manche 
Yurusgegenjtände von der Produktion ganz ausſchließen würde, 
Berzehrungsgegenjtände darbietet, ferner die Freiheit des Sparens, 
alſo auh, wie er ausdrücklich hervorhebt, der Vermögens: 
anhäufung, natürlih nit an Produktions-,, jondern nur an 
Genußmitteln, aber innerhalb diejer Grenze mit Aufrechterhaltung 
des vollen Familien- und Erbrechts. Wenn Sie oder ich da= 
gegen bemerfen wollten, daß die heutige Familie durch Ein- 
führung der „freien Liebe” und Erziehung der Kinder von 
Staatäwegen doc wohl einen Eleinen Stoß erleiden würde, jo 
fertigt Schäffle und im voraus mit den Worten ab: „Die 
ſozialiſtiſchen Utopiſten von heute würden ſich auf größten Wider— 
ſtand gegen freie Liebe u. ſ. w. bei einer Bevölkerung gefaßt 
machen müſſen, welche faſt ausſchließlich dem Niveau des heutigen 
produktiven Mittelſtandes gleichkäme. Die Neigung: Kinder, 
Gatten, Mütter, Väter, Verwandte ſich vom Staate und den 
Schulmeiftern nehmen zu laſſen, wäre wohl mindeftens eine 
ebenfo geringe, als heute bei dem arbeitenden Mitteljtand. 
Contra naturam würden auch verjchrobene Pädagogen, Libertins 
und andere Exaldados des Sozialismus nicht auffommen, fondern 
die Köpfe fich einrennen, wie fich’3 gebührt!” Ferner halt 
Schäffle für möglich Kreditgejchäfte im beſchränkten Umfange, 
aljo nicht verzinzliche, aber rüdzahlbare Darlehen, endlich) 
Schenfungen aller Art, freie Armenpflege — er denkt aljo- aud) 
an die Armen im Staate der allgemeinen Gleichheit! — freie 
Berfolgung humanitärer, wiljenjchaftlicher, religiöjer Intereſſen 
in Form von Vereinen u. |. w. Er jagt: „An Private, Vereine, 
Korporationen, gejellige Vereine, ſelbſt an Kirchen könnten ohne 


*) Dieſes veranlaßt den der Sozialdemokratie durchaus zugeneigten 
Dr. U. Lindwurm in feinem neueften Buche: „Das Eigentumsredht und Die 
Menjchheit3-Fdee im Staate” zu dem Ausruf: „Alſo auh Schäffle Hält ein 
allgemeines Reichsbutterbemmenſyſtem, wo jeder ausgewachjenite Menjch bei 
der hohen Dbrigfeit, wie diefe von der Volksmajorität beliebt wird, nachzu— 
fragen hat, was er efjen darf, für durchführbar?" 


Verletzung des jozialiftiichen Prinzips à conto der Arbeitzzeit- 
Guthaben von jedermann laufende Schenfungen gemacht werden.” 
Schäffle tadelt ausdrücklich die Srreligiöfität der heutigen Sozial- 
demofratie und jcheint zu hoffen, daß fie im Zufunftsjtaate die . 
Kirchen fleikiger bejuchen und mit Stiftungen bedenfen werde, 
als jetzt. Wie er nah ſolchen Auslaſſungen feine Schrift: 
„Die Quinteſſenz des Sozialismus“ nennen fann, begreife ich 
nit, da er von feiner jozialiftiichen Partei der Vergangenheit 
oder Gegenwart einen Auszug ihrer Grundfäße, jondern einfad) 
fein eigenes, neues fozialiftiiches Syitem giebt. Es ijt für mid) 
außer Trage, daß Sie diejes Syſtem nicht zu dem Ihrigen 
machen werden, aber jollte Schäffle nicht wenigſtens im Punkte der 
Bedarfzfreiheit Ihre Anfichten und Wünfche richtig getroffen haben? 

Das wäre nur in dem Falle möglich, daß Sie gleich dem 
gelehrten Nationalöfonomen Schäffle, der Sie mit hrer gleich- 
mäßigen Erziehung von Staatswegen u, ſ. w. „ſozialiſtiſche 
Utopiſten“ nennt, während er, wie Ste jehen, jelbit einer ift, 
Ihren Zukunftsjtaat mit Engeln, jtatt mit den Menjchen von 
heute oder morgen fich bevölkert dächten. In diefen Kalle kann 
ih Sie nicht widerlegen, wie ich ſchon im Eingang meiner Rede 
hervorgehoben habe. Wenn Sie mir aber aud) ferner geftatten 
mollen, aus dem Durchſchnittscharakter der Menfchen, wie fie 
fih heute jedem unbefangenen Beobachter daritellen, meine 
Schlüffe zu ziehen, jo Fann ich dreijt die Behauptung wagen, 
daß Ihr Zulunftsjtaat keinerlei VBermögensanhäufung dulden 
dürfte, weil diejelbe nicht, wie der gutmütige Schäffle meint, 
zu Stiftungen an gemeinnüßige Bereine u. ſ. w., jondern in 
eriter Yinie dazu verwendet werden würde, dem Beſitzer einen 
böhern Rang in der Geſellſchaft zu verjchaffen. Sollte den 
fünftigen Machthabern nicht das Beijpiel von Sparta als 
Warnung dienen, wo durc gemeinfamen Mittagstiſch u. ſ. w. 
die Bedarfsfreiheit ver Männer mehr bejchränft war, ala Schäffle 
für nötig hält, und mo dennoch durch die lururiöjen Haus— 
baltungen der Frauen die größte Bermögengungleichheit und damit 
die Herrſchaft Weniger über ein hungerndes Proletariat, gleich- 
jam durd) eine Hinterthür ihren Eingang fand? Was find 
denn überhaupt angehäufte Genußmittel? Nichts weiter, als 
Produftiongmittel, eine reiche Garderobe kann unvermerft als 
Schneiderladen dienen, ein jtattliheg Mobiliar als Möbel— 


magazin, die Nähmajchine wird in demſelben Augenblicke Pro— 
duftiongmittel, wo fie für andere arbeitet, und Ihr Staat würde 
aljo eine trefflihe Handhabe bejiten, jede zu Fomplette Samm— 
lung von Hausgeräten für Produktionsmittel zu erklären und 
damit als Gemeineigentum zu fonfiszieren. Und was find an- 
gehäufte Arbeitzzeit-Guthaben? In ihrer Wirkung nichts weiter, 
als das heutige Geld, wofür man nad) dem Sprichwort alles 
haben und jogar den Teufel tanzen laffen kann. Aber mas 
in aller Welt, werden Sie fragen, follten denn die Fünftigen 
Sparer im Staate der genofjenjhaftlichen Produktion mit ihren 
Vroduftionsmitteln produzieren wollen? Das will ich Ahnen 
jagen, Wahlzettel, Stimmen des jouveränen Volkes bei der 
Wahl von Richtern und Staatsbeamten und bei Beſetzung aller 
Ämter, die von der gemeinen und ſchmutzigen Handarbeit dis— 
penjieren würden. Wir brauchen dabei nicht an die gröbjte Art 
von Beitechungen zu denken, obwohl in einem Staate, wo nur 
noch politiicher Einfluß ein Ziel für die ſtrebſamen Köpfe jein 
Fönnte, die Beitechung und der Stimmenfauf, wie in Athen, einen 
weiten Spielraum finden würde, aber Sie Klagen ja jchon heute, 
daß troß des allgemeinen Wahlrecht? die Reichen zuviel geheimen 
Einfluß bei den Reichstagswahlen haben, würde das in Zukunft 
anders werden, wird nicht immer dag Sprichwort gelten, Fett 
Ihwimmt oben? Aus den Fünftigen Sparern und ihrem Anz 
hange würde fic) ganz von jelbft eine einflußreiche, allmählich 
die ganze Geſetzgebung beherrjchende Ariftofratie bilden, wenn 
der Staat nicht von vornherein die Anhäufer von Genukmitteln 
als Anhäufer von verpönten Broduktiongmitteln behandelte. Das 
it es, was ich vorhin die Logik der Thatſachen nannte. 
Scäffle fteht aber auch mit fich jelber im Widerſpruch, 
wenn er behauptet, daß man bei genofjenjchaftlicher Produktion 
von Staatswegen die Konfumtion mehr oder weniger ſich jelbit 
überlafjen könne. In feinem früher erfchienenen Buche: „Kapi— 
talismus und Sozialismus” (pag. 441) weiß er bejjer, worauf 
die Sozialiften hinauswollen und macht mit anfcheinend herzlicher 
Auftimmung darauf aufmerkſam, daß ſchon das heutige Familien— 
leben fichtli) einer Umbildung entgegengehe und joztalijtijche 
Anfähe zeige, 3. B. in der immer weitere Produktionszweige 
erfaffenden Srauenarbeit, der wohlfeilern und befjern Beköſtigungs— 
weife mit Hilfe größerer Anftalten, der Verlegung der Erziehung 
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in Kindergärten, der Armenpflege in Spitäler und Diakonifjen- 
häuſer, der Ausführung der in Fouriers Bhalanjterium anem— 
pfohlenen Wohnungsreform durch großartigere, allgemeine Be— 
heizung, Beleuchtung, Wafjerführung u. ſ. w. Wie gefällt Ihnen 
das? Das wird Ahnen in der Theorie entjchieden joztalijtiicher 
ericheinen, als alles, was ich ſonſt von Schäffle citiert habe, 
und es klingt in der That verführerifch, habe ich doch ſelbſt 
Ihon, frühmorgens auf dem Marktturm ftehend und auf die 
unendliche Menge dampfender Schornfteine unter mir herab— 
bliefend, zu mir gejagt: „Wenn die Menjchen dort unten, die 
an Laufenden von Herdfeuern ſich ihr Mittagseſſen bereiten, 
welches bei den meilten gewiß kärglich genug ausfallen wird, 
ſich doch nur vereinigen wollten, um in großen, öffentlichen Küchen 
das Mittagsefjen für ganz Hannover fertig zu ftellen! &3 würde 
dann ganz gewiß bloß infolge der ungeheuern Erjparnis an 
Heizungsmaterial jedem einzelnen ein viel billigeres und aud) 
Ihmadhafteres Eſſen geboten werden fönnen, als er jich jelber 
zu bereiten vermag, und die Arbeitskraft von °/,, der Haus— 
frauen und Köchinnen würde für andere Zwecke frei werden!” 
Wie gejtalten ſich aber dieje jozialiltiichen Theorieen in der Praxis? 
Das iſt gerade der Punkt, auf den ich Sie hinführen wollte, 

Wir haben jchon heute eine Menge von Einrichtungen, 
welche die Konjumtion genofjenjchaftlich oder gejelljichaftlich, das 
heißt jozialiftiich zu regeln verjuchen, jeder gemeinjchaftliche 
Mittagstiich, jedes Zuſammenthun von verjchiedenen Haus— 
haltungen zu gemeinfamem Genuß tft ja ein Stüd Sozialismus, 
und aus dem Beifall, den derartige Einrichtungen bis jetzt ge— 
funden haben, Eönnen wir wohl jchliegen, wie weit Fünftig die 
Menſchen geneigt jein werden, aus dem innern Heiligtum ihrer 
Familie herauszutreten und auf dem öffentlichen Markt des 
Lebens, natürlich unter der unvermeidlichen Kontrolle einer hohen, 
wenn auch jelbitgewählten Obrigkeit ihre Genüſſe und alle Be— 
friedigung des Gemütes zu juhen. Wie denkt der heutige 
Arbeiterjtand über diefe Artvon Sozialismus? Dies 
jelbe it am jchärfiten durchgeführt in Mülhaufen im Eljaß, 
wo durch ein glückliches Zujammentreffen von jtaatlicher Unter: 
jtüßung, Fräftigem Eingreifen mohlmeinender Fabrikanten und 
anderer Menjchenfreunde, jomwie der Selbithilfe der Arbeiter 
in praktiſch eingerichteten VBorfhuß: und Konfumvereinen, 


Volksküchen, Spitälern und Krankenpflege durch Diakonifjen, 
Aſylhäuſern, Kindergärten, Erziehungsanftalten, Bädern u. ſ. w. 
jo vortrefflic) für das Wohl des Arbeiterjtandes gejorgt it, 
daß die Mülhäufer mit berechtigtem Stolze darauf hinmeifen, 
wie ihre Stadt die einzige große Fabrikſtadt des Kontinentes ſei, 
in welcher alle Ausbreitungsverfuhe der Sozialdemokratie big 
jet an dem Sonnenjchein vergnügter Arbeitergefichter zerſchmolzen 
jeien. Durchblättern wir aber die ziemlich ausgedehnte Litteratur 
über die humanitären Inſtitute der Stadt Mülhauſen, jo finden 
wir allenthalben die Klage wiederfehren, daß gerade diejenigen 
Einrichtungen, welche einen Eleinen Verzicht der Arbeiter auf 
ihre perjönliche Treiheit naturnotwendig erheilchen, am wenigſten 
von diejen benußt werden, jo die Aiylhäufer für Sünglinge und 
Jungfrauen, wo auf Innehalten der Feierabendsſtunde gehalten 
werden muß, jo namentlich auch die Volksküchen. Man follte 
es kaum für möglich halten, daß die Volksküchen, die doch durch— 
Ihnittlich ſchmackhafteres und billigeres Eſſen liefern, als in der 
einzelnen Haushaltung bergeitellt werden Fann, jo wenig An- 
Hang bei den Arbeitern finden, aber haben wir nicht auch in 
andern Orten, 3. B. hier in Hannover bei der jo rationell ein- 
gerichteten Volfsfüche des jeligen Egejtorff dieſelbe Erjcheinung 
beobachten müjjen? Abgejehen von mancherlei Vorurteilen finde 
ih den Hauptgrund ihrer mangelhaften Benugung darin, daß 
der gleichjam militärische Zwang ohne Auswahl des Gejchmads 
zur beitimmten Zeit und zu bejtimmten Preiſen zu eſſen, in 
kleinen Verhältniſſen ſich nicht mit der Freiheit verträgt, heute 
zu jparen, um ſich morgen einen grögern Genuß zu verjchaffen, 
auch den Kindern mehr zu gute kommen zu laſſen, kurz mit der 
DBedarfzfreiheit, die ung allen an das Herz gewachfen ift, 
obwohl fie ja in vielen Fällen nur auf Bequemlichkeit und 
Mangel an richtiger Berechnung beruht. So ermeijen ſich oft 
die größten Sozialilten in der Theorie als Individualiſten in 
der Praxis, und es iſt eine befannte Thatjache, daß auch die 
Zufriedenheit der Mülhäuſer Arbeiter nicht auf den gedachten 
ſozialiſtiſchen, fondern auf den von mir noch nicht erwähnten 
echt individualiftiihen Einrichtungen beruht, wo— 
durch es ihnen leicht gemacht wird, in den großartigen, 
jaubern Arbeiterguartieren durch kleine Erfparniffe ji 
allmählih ein eigenes Haus und Heimmejen zu 
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erwerben. Ein eigenes, gemütliches Hausweſen, und 
nicht eine tägliche Abfütterung in großen Kolonnen, das iſt 
Wunſch und Ziel des Arbeiterſtandes, und wollte Gott, es 
ſteckte mehr Wohlwollen und Energie zum Guten, ſagen 
wir mehr thätige chriſtliche Nächſtenliebe in den Menſchen, 
insbeſondere in den beſitzenden Klaſſen, daß möglichſt jeder 
Arbeiterfamilie ein gemütliches Heimweſen geſchaffen werden 
könnte, dann würden bald die jetzt ſo verführeriſch klingenden 
Redensarten von einer jtaatlichen Zentraliſation der Produktion 
und Konjumtion, wie Spreu im Winde verwehen. Wo dur 
das Mohlmollen einzelner Menjchenfreunde Anläufe zu diefem 
Ziele genommen werden, wie 3. B. durdy die „Oemeinnüßige 
Baugejelichaft“ in Hamburg und anderen Städten, da verhält 
ſich die fozialdemokratifche Preſſe nicht zuftimmend, ſondern ſpöttiſch 
ablehnend, denn jie weiß, daß ein nicht in der Wolle gefärbter 
Sozialdemofrat als Hausbeſitzer leicht ein Abtrünniger wird, ſie 
fennt mit andern Worten Ihren Individualismus. 
Dieſen Individualismus wird aber auch Ihre eigene Preſſe nie= 
mals in Ihnen ausrotten, und dag iſt ein Glüd, denn er iſt 
Shr größter Ruhm, da auf ihm alle wahre Menjchenmwürde be= 
ruht. Im ſozialiſtiſchen Staate, wo alle Menjchen gleich find, 
brauchten fie ja eigentlich nur numeriert zu werden, wie die 
Zuchthausſträflinge, aber Sie wollen fich nicht numerieren laffen, 
Sie mollen etwas jein und fühlen wohl, daß der Mann, der 
für Weib und Kinder arbeitet, der feinen eigenen Haushalt re= 
giert und diefem den Stempel feiner Perſönlichkeit aufprägt, 
etwas iſt und zwar etwas Achtungswertes für ſich ift, während: 
die Nummern in einem großen jozialiftiichen Gemeinweſen nur 
in ihrer Summe etwas zu bedeuten haben. Diejer Individualis— 
mus, der Sie vor der hartherzigen Außenmelt, wie eine Schnecke 
in ihr Schnedenhäuschen, immer in Ihre Ramilie fich zurüd- 
ziehen läßt, verleitet Sie, bloß rechnunggmäßig gedacht, zu Ihrem 
Schaden, von echt fozialiftiichen Einrichtungen, wie Volksküchen, 
nicht den genügenden Gebrauch zu machen, aber er ijt eben ein 
Grundtrieb und ein edler Grundtrieb, dem auch wir Bourgeois 
ung nicht entziehen können, denen Sie jo gern die Lockerung der 
Samilienbande vorwerfen. In Amerifa giebt es jogenannte 
Samilienhotels, in denen nicht nur für Wohnung und Nahrung, 
jondern auch für Wäfche und alles, was fonjt zum Haushalt 


gehört, viel billiger geforgt wird, als die einzelnen Hausfrauen 
es bejchaffen fünnen. Warum haben fie in Europa, namentlich 
bei una in Deutjchland, noch feinen Cingang finden können? 
Weil die Bourgeoijie, zu ihrer Ehre jei e8 gejagt, in manchen 
Dingen ebenjo jchlecht rechnet, ala Sie, zu Gunften eines 
billigern Kajernenlebens nicht auf die Bedarfsfreiheit in der 
Familie verzichten will. Darum dampfen heute in der unren- 
tabeljten Weiſe die vielen Schorniteine für den Privatgebrauch 
der Einzelnen, weil in allen Ständen, und nicht am mindeiten 
im Arbeiterftande der Trieb jo mächtig ift, nicht im Jahrmarkts— 
trubel ſozialiſtiſcher Einrichtungen, die nur für profejjionterte 
Wirtzhausgänger etwas Verführerifches haben mögen, jondern 
im engen Kreiſe der unferm Herzen teuerjten Berfonen dasjenige 
zu juchen, was ung allen über das bloße Eſſen und Trinfen 
geht, Die Gemütlichkeit. Die Gemütlichkeit ift auch eine 
Art von Freiheit, e3 ijt die Freiheit, fich in Kleinigkeiten nad) 
Yaune und Belieben gehen zu lafjen, und wenngleich fie noch 
nicht von Diehtern und Volfgrednern mit fo vielen Schlagworten 
gefeiert ift, ala das Nebelbild der allgemeinen Freiheit, jo iſt es 
doch diejenige Art derjelben, von der am allermeijten unjer 
Wohlbefinden abhängt. Die wahre Gemütlichkeit kann 
aber nur im engiten Kreife fich nahejtehender Perſonen gedeihen, 
die Kleine Schwächen und Launen gegenfeitig zu ertragen wiſſen, 
was in größeren Kreiſen ganz von jelbit aufhört. Das jehen 
Sie ſchon in Ihren bloß dem Vergnügen gemwidmeten gejelligen 
Vereinen, wo im Intereſſe der Ordnung befchränfende Statuten, 
daneben gejelljchaftliche Rückſichten aller Art, vielleicht auch der 
Druck ehrgeiziger und eitler Feitleiter an die Stelle der freien 
Gemütlichfeit treten. Darum findet dieje ihre eigentliche Wohn 
jtätte nur in der Familie. | 

Die Familie ift halb Sndividualismus, halb 
Sozialismus. Der Individualismus ift niemals jo zu ver- 
jtehen, daß das einzelne Individuum fich ſelbſt genügen könne, 
dafür hat ſchon die Natur geforgt, indem fie erjt durch die Ver— 
bindung von Mann und Weib die Entwickelung aller derjenigen 
Eigenfchaften möglich gemacht hat, die ung den Mann oder das 
Weib als volljtändig ihrer menschlichen Beftimmung entſprechend 
ericheinen lafjen. Der Mann mit jeiner größern Thatfraft und 
das Weib mit ihrer größern Sanftmut und ihrem haushälterijchen, 
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harmonifchen Sinn müffen fich gegenfeitig ergänzen, um gleichjam 
eine neue Perfönlichkeit zu bilden, und mit Entzücen fehen fie 
diejelbe in ihren Kindern wieder aufleben. Sp bilden Mann 
und Weib und Kinder gemiljermaßen ein einziges Individuum. 
Der Egoismus, dieſes unvermeidliche Erbteil aller Sterblichen, 
ermeitert fich zum Familienegoismus. Das ijt auch nicht immer 
etwas Schönes, aber e3 ijt doch wenigſtens ein Zurückdrängen 
des bloßen Ich, und wenn mir fehen, wie oft in der rührenditen 
Weiſe einzelne Ramilienmitglieder ihr ganzes Glück lediglich in 
vem Glüd der andern finden, jo dürfen wir die Familie aud) 
wohl als ein ſchönes Stück Sozialismus bezeichnen. Nur jchade, 
daß es fich nicht auf weitere Kreife ausdehnen läht! Haben Sie 
ſchon jemals von einer größern Verbindung gehört, die an Innig— 
feit der Empfindungen und Stärfe der Intereſſengemeinſchaft 
fi mit der Familie vergleichen liege? Sch nicht. Weil aljo die 
Familie gewiſſermaßen allen Gemeinfinn verjchludt, der dem 
Menſchen durchſchnittlich gegeben ift, jo hat ihr ſozialiſtiſcher 
Charakter für das Ganze nicht viel zu bedeuten, fie ijt vielmehr 
der Hort und die Trägerin des Individualismus, der erit in 
der Familie feine reifjte Entwicelung findet. Deshalb denkt die 
heutige Sozialdemokratie folgerichtiger, als Schäffle, wenn jie 
die Familie ala den Todfeind des Sozialismus betrachtet. Aber 
wie wollen Sie diefem Shrem Zodfeinde bei- 
tommen, der ſich ſo ıfeltsin Uhren Herzen: in 
gentitet hat? 

Wenn ich die Angriffe der joztaldemofratijchen Preſſe gegen 
die Familie leſe, jo muß ich mir immer denken, daß die Schreiber, 
falls jte glückliche Familienväter find, ihre Artikel lieber nicht 
gejchrieben hätten. Aber Konjequenz iſt ja wohl die erjte 
Mannestugend, wer A gejagt hat, muß auch B jagen, und das 
iſt allerdings ficher, jo viel glückliche, fich jelbit genügende Fa— 
milien, joviel feite Punkte wird e8 immer geben, an denen die 
Mogen der Sozialdemofratie ſich brechen müſſen. Alſo fort mit 
ihnen! Aber wie wird diefe Anficht, die Fein richtig fühlender 
Mann aus feinem eigenen Herzen, jondern nur aus den unver- 
meidlichen und unerbittlichen Konſequenzen jeines Syitem3 heraus 
niederschreibt, dem noch immer treu an Weib und Kindern 
bangenden Arbeiterftande mundgerecht gemacht? 

Es wird ja nur das unfchuldige Verlangen gejtellt: 


„daß Fünftig nit mehr nah) Geld und anderen Rückſichten 
geheiratet werde, und daß eine unglüdliche Verbindung 
leichter, al8 wie e3 heute Gejeß und Sitte mit fich bringen, 
gelöft werden fünne, Die Gdttin der Kiebe ſoll wieder 
auf den Thron gehoben werden, und wenn die Xiebe 
gewichen iſt, jo mag getroft auch das äußere Band 
zerreißen.“ Aber wenn die Beteiligten ſelbſt darüber befinden 
jollen, ob ihre Liebe ſoweit erlojchen ift, daß das Außere Band 
getrennt werden muß, warum verlangen Sie nicht ferner, daß 
überhaupt in allen Streitfällen das Urteil von den Parteien, 
am beiten wohl vom DVerklagten, abgegeben werden jolle? Wir 
brauchten dann feine Nichter mehr. Das Aufhören der Xiebe 
Tann an und für fich fein Ehefcheidungsgrund jein, weil es nicht 
vom Nichter, nicht einmal immer von den Parteien fejtzuftellen 
it. Wie viele Eheleute ftreiten fich ganz erbittert, und wenn 
ein dritter fich einmischen wollte, würden fie ſich einmütig gegen 
diefen wenden! Gemeinfam erlebte Schiefjale und gemeinjame 
Ziele, gegenjeitige Achtung pflegen die Herzen feſter zujammen 
zu Fitten, als augenblicliche Gefühlsregungen, aber gerade jene 
echte, treue Liebe kommt, weil fie die Bulje nicht fieberhaft 
Ihlagen läßt, manchem gar nicht zum rechten Bemwußtfein. Ge: 
richtlich gejchtedene Ehegatten haben ſich ſchon freiwillig wieder 
geeinigt, weil je erit nach der Trennung einjahen, wie unent- 
behrlich jte fich geworden waren. Wer joll aljo beurteilen, ob 
die Liebe gemwichen tft, wenn nicht die jchon heute giltigen Ehe— 
Iheidungsgründe, die ja allerdings in manchen Gefeßgebungen 
noch eine weitere Ausdehnung erfordern mögen, alſo insbejondere 
die moraliiche Nichtswürdigkeit des einen Teiles Elar vor aller 
Augen Liegen? In vielen Fällen iſt die Liebe allerdings nur 
ein Sinnenrauſch, und da mag e8 leichter jein zu beurteilen, ob 
der Rauſch verflogen ift oder nicht, aber diefer Teichtfertigen 
Eingehung und Auflöfung von rein finnlichen Eheverhältnijjen 
werden Sie nicht das Wort reden wollen, In dieſer Weber- 
zeugung enthalte ich mich der von vielen Schriftitellern beliebten 
Schilderung, wie die von Ihnen gepredigte „freie Liebe” not- 
wendig die ganze Welt in ein großes Bordell verwandeln würde, 
zumal ich diejen Zuſtand einfach für unmöglich halte, möge er 
von der Sozialdemofratie beabjichtigt oder die notwendige Folge 
ihrer Theorieen fein oder nicht. Nur beiläufig will ich be— 
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merken, daß jede leichtere Löſung der ehelichen Bande wohl den 
Männern, aber niemals den rauen, deren Emanzipation Sie 
doch auch auf Ihre Fahne gejchrieben haben, zu gute kommen wird, 
denn die rau kann nur einmal lieben, fie wird nur begehrt, 
jo lange fie jung und jchön ift. Findet fie nach Verluft ihrer 
Sungfräulichfeit und perjönlichen Reize feinen Rückhalt mehr in 
ihrer Mutter und Hausfrauenwürde und dem ganzen heutigen 
Familienrecht, jo wird jte die ihr künftig gewährte Freiheit, mit ver- 
welften Zügen und zahnlojem Munde jeden beliebigen andern Mann 
zu heiraten, ebenſo anjehen, wie Ihre Redner die heutige Gemerbe- 
freiheit ſchildern, als die Sreiheit zu verzweifeln und zu verhungern. 

Andererjeit3 will ich Sie aber auch nicht mit den innern 
Gründen für die Heilighaltung der Ehe ermüden, denn dieſes 
Thema läßt ſich nicht ohne moraliihes Pathos beſprechen, und 
ic) weiß nicht, ob ich in diefer Beziehung Ihnen gegenüber den 
richtigen Ton treffen würde, dagegen weiß ich ganz genau, daß 


troß aller Theorieen und ihrer Konjequenzen Feiner unter Shnen 


it, in defjen Kerzen nicht verwandte Empfindungen lebendig 
wären. Ihre Preſſe iſt deshalb auch jo vorjichtig, diefes Thema 
nicht öfter ankflingen zu lafjen, als zur Wahrung des Prinzips 
nötig ijt, und wenn e3 gejchieht, wird nicht die Yiebe, ſondern 
ver Haß in das Treffen geführt, denn der Hab iſt das beite 
Agitationgmittel. Mit ingrimmigem Hinweis auf die leider oft 
genug vorkommenden Fälle von leichtjinnig und aus niedrigen 
Beweggründen eingegangenen und ebenjo leichtjinnig gebrochenen 
Ehen, jowie ferner auf die aus der Xiederlichfeit der Neichen und 
der Notlage der Armen jich ergebende Projtitution werden gerade 
die heutigen Geſchlechtsverhältniſſe für eine Bordellwirtichaft ers 
klärt, gegen welche die freie Xiebe immerhin ein Fortſchritt zur 
Sittlichkeit fein werde. Es ift der verhängnisvolle Fehler aller 
Weltverbefjerer, daß fie das zu allen Zeiten vorhandene Laſter 
und Elend immer auf menjchliche Einrichtungen, anjtatt auf die 
menjchlihe Natur zurücführen, und nur aus diejem Gejicht3- 
punfte läßt es ſich erklären, daß Sie die unleugbar heute meit- 
verbreitete gejchlechtliche Unfittlichfeit durch) Abſchaffung der Ehe, 
alſo den Teufel durch Beelzebub Furieren wollen. Und fo jollen 
wir denn aus bloßem Efel die Ehe aufgeben, meil jte jchon oft 
entweiht ift, oder mit andern Worten einen ganzen Wald nieder: 
reißen, weil nicht alle Bäume desfelben gefund find und die Vege— 


tation ausrotten, weil es in ihr Giftpflanzen giebt? Aber laſſen 
Sie ung die Sache ganz nüchtern, und zwar immer noch von 
Ihrem Standpunfte aus betrachten. 

Zur Berteidigung der Sittlichfeit in den höheren Ständen, 
obwohl dieje im ganzen auch noch auf die Innigkeit des Familien— 
lebens etwas halten müſſen, da jonjt die amerifanifchen Familien— 
hotels ſchon einen größern Reiz auf ſie ausgeübt hätten, verliere 
ich hier Fein Wort. Entweder trifft ſie Ihre Anklage, und als- 
dann müfjen fie verfaulen, und unjere ganze Hoffnung bleibt 
auf den untern Schichten des Volkes beruhen, die auch in frühern 
‚sahrhunderten und bei andern Völkern jchon ala treue Hüter 
der Sittlichfeit jich bewährt haben, während die höheren Stände 

in Wollujt und Schwelgerei fich ſelbſt vernichteten. Diejer Ver— 
jüngungsprozeß eines Volkes kann ſich ganz friedlich vollziehen, 
denn die obern und untern Stände find nicht, wie Ihre Volks— 
reoner gern glauben machen, durch eine chineſiſche Mauer von 
einander gejchieden, jondern fie vermijchen ſich täglich durch Herab— 
jteigen der einen und Hinauffteigen der andern. Nicht ala ob 
jeden Tag reiche Kabrifanten zu PBroletariern und einfache Ar- 
beiter zu großen Unternehmern würden, obwohl es ja auch hier 
an vereinzelten Beifpielen nicht fehlt. Uber e3 ift jtatijtifch nach— 
gewiejen, daß die großen Vermögen fich felten weiter, als auf 
die dritte oder vierte Generation vererben, alsdann tritt durch 
die Xieverlichfeit eineg Sohnes oder jonjtige Unglücdsfälle der 
Rückſchlag ein, und die Kamilie ſinkt allmählich wieder in ihr 
Nichts zurück, Dagegen mögen Sie, abgejehen von der Inſtitution 
des Adels, den Stammbaum vieler wohlfjituierter Bourgeoi3 prüfen, 
ob er nicht in der dritten oder vierten Generation auf einen Ar— 
beiter zurüc weilt. Wenn aljo das Schauderbild Ihrer Preſſe 
von der allgemeinen Unfittlichfeit die großen Volksmaſſen, wenig- 
ſtens in ihrem Kerne nicht mittrifft, dann iſt noch nichts ver— 
Ioren. Trifft es ſie aber mit, nun wohlan, dann muß das ganze 
Staatswejen verfaulen, und es fragt ſich nur, ob aus diejer all- 
gemeinen Fäulnis als Miſtpflanze der jozialdemofratiiche Zukunfts— 
jtaat hervorgehen wird? Das können Sie doch nur glauben, 
wenn Sie von einem Dornbujch eigen pflücden wollen. Aus 
jolchen verrotteten Zujtänden fönnte nur der Cäſarismus hervor— 
gehen, oder wenn der Himmel den zerfahrenen, alles innern 
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Zujammenhanges entbehrenden Volksmaſſen nicht einmal einen 
Cäſar zur gewaltfamen Wiederherjtellung der Ordnung ſchicken 
jollte, die Umftürzverfuche und revolutionären Putſche in Per— 
manenz, wobei jeder ehrgeizige Abenteurer, der einen Haufen Be— 
wafjneter für fich zu gewinnen vermag, die Macht an fich reißt, 
bis ihn ein anderer mit noch größerer Waffengewalt und Rück— 
ihtzlojigfeit ablöft und das Volk natürlich immer die Zeche be— 
zahlt. Dieſes iſt befanntlid von jeher das Schidjal 
der verfallenden Nationen geweſen. hr fozialdemo- 
kratiſcher Zufunftsftaat ift aber feine Miſtpflanze, jondern eher 
einem ſchönen Alpenveilchen zu vergleichen mit dem einzigen Fehler, 
daß es nur auf jteilen Höhen gedeihen kann, zu denen die Mehr- 
heit der Menſchen nicht emporzuflimmen vermag. Dieje jteilen 
Höhen find allgemeine Weisheit, Sittlichfeit und freudige Unter- 
werfung unter das Gejeß, Gemeinfinn und patriotiiches Zurüc- 
drangen des Ehrgeizes und aller politifchen Leidenſchaften bei Re— 
gierenden und Negierten, brüderliche Nächitenliebe und Verzicht des 
Einzelnen auf perjönliche Selbjtbeitimmung und alle Vorteile, die 
nicht der Geſamtheit dienen, edler Wetteifer in der Arbeit und Mäßi— 
gung in den Genüffen, kurz, alle die herrlichen Tugenden, die Sie 
heute vermiljen oder deren allmähliches Erlöfchen Sie prophegeien. 

Wenn ich Sie überzeugt haben jollte, daß die Auflöjung 
der die menjchliche Gejellihaft zufammenhaltenden Bande, zu 
denen ganz wejentlich die Ordnung der gejchlechtlichen Verhält— 
nijje mitgehört, ‚Sie dem Ideal Ihres Zufunftsitaates nicht näher 
bringen würde, jo find Sie vielleicht um jo geneigter, mit vor— 
urteilsloſem Blick zu prüfen, ob die Menſchen, deren Eigenjchaft 
al3 halbe Engel ich ſelbſt leider wiederholt habe in Abrede 
jtellen müfjen, denn umgefehrt halbe Teufel find? Werden mir 
fünftig unfer eigenes Fleiſch und Blut verleugnen, unjre Kinder 
gegen Quittung in Findelhäuſer und unſre Eltern in Aſylhäuſer 
abliefern? Scäffle meinte in den vorhin von mir citierten 
Worten, daß etwaige verjchrobene Wüftlinge an diefer Unnatur 
„ſich die Köpfe einrennen würden, wie fich’3 gebühre“, nämlich: 
„bei einer Bevölkerung, welche faſt ausjchließlih dem Niveau 
des heutigen produftiven Mitteljtandes gleich käme!“ ch gehe 
weiter, als Scäffle, der troß jeiner ſozialiſtiſchen Utopien 
hier den Bourgeois nicht ganz verleugnet, und behaupte, 
daß auch der heutige Arbeiterftand niemals von 
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denen fi trennen wird, mit denen die Bande des 
Blutes ihn vereinigen. Ich muß hier wieder auf Ihren 
Individualismus zurückkommen, der Sie immer abhalten wird, 
in einer großen Herdenwirtſchaft Ihre Menſchenwürde, Ihre 
natürlichen Gefühle und Ihre Selbitbeitimmung aufzugeben. 
Diejer Individualismus führt nicht immer zum Guten, er läßt 
ung jede Beſchränkung unfrer perjönlichen Freiheit halfen, ob- 
wohl fie vielleicht im Sintereffe des Ganzen jehr notwendig und 
vernünftig fein würde, und ich hoffe, daß wir alle immer jozia- 
liſtiſcher und auch kommuniſtiſcher werden, das heikt in allen 
gemeinnüßigen Unternehmungen, deren es ja ſchon heute eine 
Menge giebt, immer mehr unfer Privatinterefje dem Ganzen 
unterordnen lernen, aber natürlich nur unter der Vorausjeung, 
dag man unfere heiligiten Gefühle, die Gefühle der Blutsver- 
wandtſchaft nicht antaften wird! Übrigens habe ich es heute 
nicht mit dem zu thun, was jein jollte, jondern was iſt, und 
es ijt eine unleugbare Thatjahe, daß Kommunismus und 
Sndividualismus unverjöhnlihe Gegenjäte Jind. 

Ich Komme nunmehr zu dem dritten Grundtriebe 
der Menſchen, welcher gleich dem Ehrgeiz und dem perjön- 
lichen Freiheitsgefühl oder Andividualismus den noch jo mwohl- 
gemeinten Verſuchen einer ftaatlihen und genofjenjchaftlichen 
Drganijation der Arbeit und des Genufjes eine unüberjteigliche 
Schranfe entgegenftellen wird. Dieſen Grundtrieb oder richtiger 
ausgedrüct, dieſe aus verjchiedenen Trieben ſich zuſammenſetzende 
Grundverfafjung der Menjchen habe ich kurzweg ihre Unmirt- 
ſchaftlichkeit genannt, und bin Ihnen zunächit eine Erklärung 
dieſes Mortes ſchuldig. Wirtſchaft nennen die meilten 
Vationalöfonomen einfah die planmäßige Thätigfeit 
de8 Menjhen, um feinen Bedarf an Außern Gütern 
zu befriedigen. Diejfe äußern Güter, welche in erjter Linie 
unjerm Nahrungs, Wohnungs- und Kleidungsbedürfnis, alsdann 
aber auch unjerm Bedürfnis nach Behaglichkeit und höhern Ge- 
nüfjen dienen, werden in ihrer Summe für jede einzelne Wirt— 
Ihaft Bermögen, und wenn die Summe recht groß il, 
Neihtum genannt. Wer aljo feinen Bedarf an äußern 
Gütern planmäßig — d. h. mit möglichit wenig Anjtvengung 
möglichſt große Erfolge erzielend, natürlich ohne mit Recht und 
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Geje in Kollifion zu kommen — zu befriedigen veriteht, der iſt 
ein wirtjchaftlicher, jonft aber ein unwirtſchaftlicher Menſch. 
Sollten nun nicht wohl die meilten Menjchen jo Flug fein, diejen 
jo naheliegenden Zweck in richtiger, wenigjtens energijcher Weiſe 
zu verfolgen? Die Dummen und Trägen, die leihtjinnigen und - 
lajterhaften Verſchwender, die verlumpten Strolche doc, gewiß 
nicht, auch die zu gutmütigen und leichtgläubigen Menjchen nicht, 
nicht einmal die meichlichen Naturen, die ſich widerſtandlos, 
lediglich alten Gewohnheiten und Vorurteilen folgend, von den 
Berhältnifjen treiben laſſen, ohne ihnen eine gewiſſe Willens— 
fraft entgegen zu ſetzen. Es giebt ferner Menfchen, die fleißig, 
geichiet und jparfam und dennoch ſchlechte Wirtfchafter find, 
weil fie mit ihrer Umgebung nicht umzugehen oder ihre Zeit 
nicht einzuteilen wiſſen, über manchen Lieblingsbejchäftigungen 
das Hauptgejchäft verfäumen, zu jchwer von Entſchluß find over 
zu leicht etwas Neue anfangen, ohne mit der nötigen Zähigkeit 
es fortzuſetzen. An dem ftetigen, auf ein bejtimmtes Ziel ge- 
richteten Willen — nicht in Worten, jondern in Thaten aus— 
gedrückt! — laſſen es überhaupt die meisten Menjchen fehlen, 
und jelbit da, wo das materielle Wohlbefinden auf dem Spiele 
ſteht, wo vielleicht gar der bittere Mangel an die forte Flopft, 
fann man von vielen jagen, der Geilt iſt willig, aber das Fleiſch 
it ſchwach! | 

Demnach wäre wohl Unmirtfchaftlichfeit einer der größten 
Fehler, die und armen Sterblichen anhaften? Und da Sie ſchon 
längjt gemerft haben, daß ih den Schluß ziehen will: „Wer 
unter heutigen Verhältnifjen, vielleicht unter dem Zwange des 
Inurrenden Magens und des Anblicks der darbenden Familie 
fein guter Wirtfchafter ift, der wird für die Genofjenjchaften, 
die ihn ja unter allen Umſtänden ernähren müſſen, noch weniger 
gut wirtichaften!” jo könnten Ste mich hier mit der Bemerfung 
unterbreden, daß ich einen allerdings häufig vorkommenden 
Fehler zu ſehr verallgemeinern wolle. Aber wie ich bislang 
Ihnen gezeigt zu haben glaube, daß ich nicht mit Vorliebe bei 
den Schwächen der Menſchen vermweile, um daraus die Unfähig- 
feit derjelben für Ihren Zufunftsftaat herzuleiten, jondern daß 
ich ernjtlih bemüht bin, ihren Durchſchnittscharakter zu erforichen, 
jo werden Sie auch bald von mir hören, daß die Unwirtſchaft— 
lichkeit gleih dem Ehr- und Freiheitsgefühl nicht nur mit den 
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Ihlimmften, jondern auch mit den beften Seiten des menschlichen 
Charakters zufammenhängt. Laffen Ste uns zunächſt bedenken, 
daß alle Thätigfeiten der Menſchen auf drei Ziele gerichtet find, 
1. geijtige und förperlihe Bildung (Kultur). Dahin 
gehören das wiljenfchaftliche Leben, Pflege der Gefundheit und 
bejonderer Fertigkeiten, das Kunſt-, Religions, Erziehungsleben 
u. ſ. w. 2. Drdnung des Verhältniffes zu unfern 
Mitmenſchen, alſo Familienleben, Firchliches, Staats- und 
Rechtsleben. 3. Wirtfchaft, Befriedigung unjers Bedarfs an 
außern Gütern. 

Es iſt ſchwer zu entjcheiden, welcher von diefen drei Teilen 
des menjchlichen Lebens und Wirkens der michtigfte ift. In 
unjrer Bildung, ich meine nicht etwa gelehrte Bildung, fondern 
unſre Ausbildung zu einer tüchtigen Kraft, die ihren Beruf aus- 
füllt, ſei er hoch oder niedrig, liegt der letzte Zweck unfers 
Dajeind. Ohne verftändige, namentlich fittliche und Rechts— 
ordnung des DVerhältnifjes zu unſern Mitmenfchen würden wir, 
wie das liebe Vieh zufammen leben und uns gegenfeitig zu ver- 
nichten juchen. Ohne Wirtfchaft würden wir gar nicht eriftieren 
können, aber auch die Tiere führen ein Wirtſchaftsleben, die 
Bienen und Ameiſen jogar ein ſehr Eunftvolles, und ſchon aus 
diejem Vergleich ergiebt Jih, daß die höchſten Aufgaben der 
Menſchheit in den beiden erjten Thätigkeiten liegen. Wenn ein 
Menſch darüber feine Wirtſchaft vernachläffigt, jo iſt er nicht 
vollfommen, aber vollfommen find wir alle nicht, und in den 
meilten Fällen wird er achtungsmwerter jein, als jemand, der 
über jeiner Wirtſchaft die beiden erjten Thätigkeiten vernach- 
lälligt. Niemand kann zween Herren dienen. Wer fein Leben 
dem Nachdenken oder der Ausführung einer großen Idee ge- 
widmet hat, der mag fich nicht den Kopf darüber zerbrechen, 
wo er nebenbei ein gutes Geldgejhäft machen kann. So find 
denn auch in der That die größten Geifter und edelſten Cha— 
raftere aller Jahrhunderte jchlechte Wirtichafter gemejen, indem 
fie den Reichtum verachteten oder die Mittel und Wege ver- 
Ihmähten, die zum Reichtum führen. Sie find durch den Nach— 
ruhm des dankbaren Volfes für ihre Armut bei Xebzeiten ent- 
Ihädigt worden. Aber es giebt auch ehrenwerte Männer in 
“allen Kreifen, die feinen Anſpruch auf Nachruhm haben, und 
die dennoch lediglich durch ihren höhern Geijtesflug verhindert 


find, gute Wirtichafter zu werden. Mancher vernachläfligt im 
Intereſſe des Gemeinwohls feine PBrivatinterefjen, wir wir das 
bei politiihen Agitatoren, auch in Ihrer Partei jehen, einen 
andern hindert fein halbes oder dreiviertel Talent für Mufik, 
ein nüchterner Gejchäftsmann zu fein, wiederum einen andern 
jein Wilfenstrieb, der ihn verleitet dem Studium von Büchern 
zuviel Zeit zu opfern. Sogar die Berufsgefchielichfeit Fann ein 
Hindernis für gute Wirtſchaft werden. Ich Fannte einen äußerſt 
geſchickten Schufter, der an den bei ihm beitellten Stiefeln 
herumfünitelte, als wenn jedes Baar zur Weltausitellung ges 
Ihiet werden ſollte. Diefe Stiefel waren in jeinem Fleinen 
Wohnorte berühmt, wurden aber natürlich nicht viel bejjer be= 
zahlt, ala diejenigen, melche weniger gewiſſenhafte Kollegen 
durch ihre Gefellen in der halben Arbeitszeit leicht von der 
Hand Schlagen ließen. Als ich den Meifter einjtmals fragte, 
weshalb er nicht auch durch Lieferung bloßer Durchſchnittsware 
jeinen Abſatz und Verdienſt vermehren wolle, zeigte er mir 
lächelnd eimen recht affurat genähten Stiefel mit den Worten: 
„Iſt das Vergnügen an einer folchen gediegenen Arbeit nicht 
mehr wert, als ein bifchen Wohlleben?” Ich mußte beichämt 
gejtehen, daß es ein Glüc für die Welt fein würde, wenn e3 
viele jolcher unmirtjchaftlicher Leute gäbe. Anch die ſchönſten 
Sigenjchaften des Herzen? und Gemütes können zur Unmirt- 
Ihaftlichfeit führen, Gerechtigkeitsfinn, Beicheidenheit, Freigiebig- 
feit, Großmut, zarte Rückſichtnahme gegen andere, der nicht mit 
Leichtſinn zu verwechjelnde frohe, leichte Sinn, der die Grund- 
lage aller gejelligen Tugenden und der perjönlichen Liebenswürdig— 
feit iſt. Wollen Sie allen diefen Leuten mit den trefflichiten 
Eigenichaften des Herzens und jogar des Geiftes, die fich bei 
einzelnen von ihnen, den Erfindern, Dicehtern und Denfern zu 
wirklichen Verdienſten um das Gemeinwohl jteigern, ihre Unwirt- 
Ihaftlichkeit zum Vorwurf machen? Gewiß nicht! Aber in einer 
Erwerbsgenoſſenſchaft, wo jeder Tag für Tag feinen Strang zu 
ziehen hat und nach dem beurteilt wird, was er gejchafft hat, 
werden jte die unbrauchbariten Mitglieder fein, man wird ſie 
für dumm und faul halten, ohne daß die meiſten es wirklich 
jind, und gerade den begabteiten von ihnen könnte es ergehen, 
wie dem berühmten Philofophen und geiftreichen Schriftiteller 
J. J. Rouſſeau, der als Adoofatenfchreiber von feinem Herrn 
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entlajjen wurde, weil er zu jelbitändigen ſchriftlichen Arbeiten 

nicht Kopf genug habe. Der große Philoſoph war eben einer 
von den unwirtſchaftlichen Leuten, die nur dasjenige gut machen 
was ihnen gerade am Herzen liegt, die aber ihrem Herzen keinen 
Stoß geben können, daß ſie auch ihnen widerſtrebende Arbeiten 
gut machen. Und dieſe Leute ſind jo häufig, und ihr Wider— 
Itreben — mag es wirtjchaftlich auch verfehrt fein — geht fo 
häufig aus edeln oder wenigjtens entjhuldbaren Beweggründen 
hervor! Wie kann aber eine obrigfeitliche Leitung der Arbeit 
auf derartige Beweggründe Rückſicht nehmen, fie anders denn 
‚als bloße Schrullen und Launen behandeln? 

Gewiß iſt e8 traurig, daß jo viele Menjchen die Wirt- 
Ihaftszmwecke, Arbeit und Genuß, nicht in Einklang zu bringen 
willen, aber für ein ſozialiſtiſches Staatswejen ift e3 noch viel 
Ihlimmer, daß gerade diefe Menſchen nicht immer die jchlechteten 
ind, gegen welche Zwangsmaßregeln dem allgemeinen Rechts— 
ſinn und Billigfeitägefühl entiprächen, und auch nicht einmal die 
dümmſten, welche fich jeden Zwang ohne weiteres gefallen lajjen 
würden. Heutzutage tragen fie die Kolgen ihrer Schwäche 
jelbjt, und tragen fie oft ganz leicht, weil ihre Unwirtſchaftlich— 
feit, wenn fie nicht auf einem unfittlichen Grunde beruht, fie 
durchaus nicht in der Achtung ihrer Mitmenſchen jchädigt. Nie 
mand weiß, ob der Unmwirtjchaftlihe, der e3 zu feinem größern 
Wohlitand zu- bringen vermag, nicht etwa, wie mein braver 
Schuſter, überhaupt den größern Wohlitand verſchmäht. Für 
alle Menſchen, zunächſt aber für die unmirtjchaftlichen, gilt der 
wunderbare Kommunismus der Natur, der viel mehr wert ift, 
al3 aller gejellfchaftlicher Kommunismus, und der darin bejteht, 
dag man fidh in jedem Stande glüdlich fühlen fann! 
Aber im Staate des gleihen Genufjes haben auch alle 
Bürger gleihe Pflichten zu erfüllen, da jchädigen die Un- 
wirtschaftlichen fich nicht bloß jelbit, fondern auch das Staatswohl, 
welche erbärmliche Rolle müſſen ſie alsdann neben den Wirt: 
ſchaftlichen jpielen? Was macht denn aber im ganzen die 
wirt; Haftlichen Leute? Ein recht derber, häufig rückſichtsloſer 
Eigennub, allerdings mit Weltklugheit und Willenskraft gepaart. 
Den für Ihren Zukunftsſtaat gar nicht zu entbehrenden Ge— 
meinjinn finden Sie häufiger bei den unmirtichaftlichen, als 
bei den mwirtfchaftlichen Leuten. Wir dürfen überhaupt ja nicht 


vergefien, daß Wirtfhaft nur eine der drei Thätig- 
feiten des menſchlichen Lebens ift. Geitatten Sie mir, 
Ahnen kurz zu zeigen, wie außerordentlich jpät diefe Seite des 
menschlichen Lebens, die heute im Vordergrunde aller Be— 
trachtungen jteht, überhaupt erjt als ein ehrenvolles Ziel ans 
erfannt und der Ehre wiſſenſchaftlicher Forſchungen gewürdigt 
worden ilt. 

Joch niemals hat die Menſchheit alle drei Thätigkeiten 
harmonisch mit einander zu vereinigen gewußt, dagegen lehrt 
una die Geſchichte, wie in dem einen oder andern Zeitalter 
dDieje oder jene Thätigkeit in den Vordergrund getreten iſt. In 
dem klaſſiſchen Altertum galt nur die erjte Thätigkeit, vie 
perfönliche Ausbildung zur Tugend und Weisheit ala ein 
würdiges Ziel. Den Gütererwerb betrachteten die griechischen 
und römiſchen Bhilojophen nur von der moralifchen Geite. 
Das Vermögen erjchten ihnen daher nur jchäßenswert als 
Deittel zu einem edlen und wohlthätigen Leben, das unbegrenzte, 
aus Genußjucht hervorgehende Streben nah Reihtum galt 
für unfittlic), weil das Bedürfnis äußerer Güter jeine Grenzen 
habe. Sie hatten allerdings gut thun, da fte ihre wirtichaft- 
fihen Bedürfniffe fih von Sklaven bejorgen ließen. Aber 
auch in jpätern Zeiten, 3. B. noch im vorigen Jahrhundert 
galt in vielen gebildeten Kreifen die perjonliche Vervollkomm— 
nung al® das höchſte Ziel. Unfer großer Dichter Goethe 
wollte jeine Dichtungen gar nicht für das Publikum gejchrieben 
haben, jondern lediglich um feinem innern Bedürfnis zu ge- 
nügen. Dean nannte ihn die Verförperung des „ſchönen Sch”. 
Nun iſt es allerdings Far, daß wenn alle Menſchen mit Er- 
folg bloß nach einem „ſchönen Sch”, ftrebten, das Ganze dabei 
auch nicht zu Schaden kommen würde. Es würde fich vielmehr 
durch die allgemeine Tugend und Weisheit der Menjchen ganz 
von jelbjt ein jo glücjeliges Zuſammenleben derſelben heraus- 
bilden, daß Sie auf Ihre Neformprojefte gern verzichten fünnten. 

Leider tft aber das „schöne Ich“ immer nur das PBrivilegium 
weniger durch Glück und Anlagen bevorzugter Naturen geblieben, 
und im Altertum wurde die Schönheit desjelben noch dadurch 
entitellt, daß es in leicht erflärlicher Selbſtüberſchätzung ſonſt 
edler Männer dazu führte, die vollftändigite Ungleichheit der 
Menſchen für einen natürlichen und vernünftigen Zuftand zu 


halten und die großen Volksmaſſen, welche über dem harten 
Erwerb der äußern Güter die Ausbildung ihres innern Menjchen 
vernachläſſigen mußten, insbejondere die Sklaven und das ganze 
zur Hausſklaverei verurteilte weibliche Geſchlecht als gar nicht 
bildungsfähig zu verachten. Da brachte nun das Chriftentum 
einen jo gewaltigen Umſchwung in den Gemütern hervor, wie 
er weder vorher, noch nachher in den Büchern der Gejchichte zu 
verzeichnen gemwejen iſt. Es predigte die Gleichheit der 
Menjhen, allerdings zunächſt nur die Gleichheit vor Gott, 
aber indem e3 einem gemeinfamen Vater gegenüber die ganze 
Menſchheit nur als eine große Familie auffaßte, hat e8 auch 
zur praktischen Einführung der. Gleichheitzidee mehr gethan, als 
irgend eine andere Macht der Welt: zunächjt durch die Be— 
kämpfung der Sklaverei und das Emporheben der rauen zu 
einer menjchenwürdigen Stellung, vor allem aber durch das 
Gebot der chriltlihen Nächitenliebe, welche in dem armen und 
deshalb bislang verachteten Mitmenſchen ein Ebenbild Gottes 
und infolge dejjen einen in Freude und Xeid des irdiſchen Lebens 
gleichberechtigten Bruder erblickte. Dieſes Gefühl der Brüder- 
Tichfeit jteigerte jth in den erſten Chrijtengemeinden bis zur 
freiwilligen Gütergemeinſchaft. Es galt jebt nicht 
mehr, jich zur körperlichen und geiltigen Vollendung auszubilden, 
um alsdann vornehm vor dem großen Haufen fich zurückzuziehen, 
jondern der zweite Teil aller menſchlichen Thätigfeit, 
die Drdnung des Berhältnifjes zu unſern Mitmenjchen, 
oder wenn Sie wollen, der Sozialismus anftatt des bisherigen 
Individualismus trat nunmehr in den Vordergrund. Die eriten 
Chriſten predigten Verachtung aller irdiihen Güter, aber nicht, 
wie man zur Bervächtigung des Chriltentums heute jo oft be= 
hauptet, um durch einen auf das Jenſeits ausgejtellten Wechſel 
die Armen um das DiesjeitS zu betrügen, ſondern ihre Predigt 
richtete fih in eriter Linie an die Reichen, und wirklich) durch- 
drang der Geift der Bruderliebe die Bejibenden jo mädtig, dab 
jte jtch nur ala Verwalter des allen gehörenden Gutes betrachteten. 
Als Kuriofum fei hier beiläufig erwähnt, daß noch im Mtittel- 
alter der Mönchsorden der Minoriten behauptete, das Eigentum 
jei dermaßen verwerflich, daB jogar die von ihnen verzehrten 
Speifen im Momente des Ejjens. nicht ihnen gehörten. 

Das durch Fromme Stiftungen riefig anjchwellende Kirchen- 


vermögen wurde urſprünglich ala Eigentum der Armen angejehen, 
Ipäter immer der vierte Theil für die Armen ausgejchieden, und 
in allen Gemeinden wurden Diafonen angejtellt, deren einziges 
Amt die Verteilung der Güter an die Dürftigen war. Neben 
den Kirchen erhoben fich überall die Tempel der chrütlichen 
Jächitenliebe, Krankenhäuſer, Armenhäufer, Fremdenhäuſer, 
Waiſenhäuſer, und wenn überhaupt das Verſchwinden aller mate= 
riellen Not auf Erden eine Möglichkeit fein jollte, jo iſt jedenfalls 
in diefem wahren Bölferfrühling der eriten Chriftenzeit der 
fräftigjte Anlauf zur Erreihung eines Jolchen Zieles genommen, 
Leider mußte auch diefer Anlauf in feiner einjeitigen Hervor— 
hebung des zweiten Teiles menjchlicher Thätigfeit an der Uns 
zulänglichfeit der menjchlihen Natur jcheitern. Die Güter- 
gemeinjchaft der erjten Chriften in Jeruſalem hatte zu einer 
furchtbaren Armennot geführt, weshalb der Apoftel Paulus 
überall für fie ſammeln ließ, ohne in irgend einer andern Ges 
meinde ein ähnliches Inſtitut zu begründen. Aber auch die zu 
weit getriebene Mildthätigfeit der Neichen in den vom Kommu— 
nismus verichont gebliebenen Gemeinden führte zu einem un 
finnigen Armenfultus, der die arbeitsjcheue DBettelei, welche in 
den Klöſtern und Bettelorden fich ſogar mit einem Heiligenſchein 
zu umgeben wußte, ganz allgemein werden ließ; und da etwaige 
wirtichaftliche Streitfragen über das Verhältnis von Schulonern, 
Arbeitnehmern u. |. w. von den ältejten Bilchöfen und Kirchen— 
vätern, deren oft ſehr radifalen Sozialismus ich zu meinem 
Erjtaunen nur jelten in Ihrer Barteiprefje erwähnt finde, faſt 
immer zu Gunſten der Armen entfchieden wurden, jo fonnte im 
Handel und Verkehr gar Fein vechter Unternehmungsgeijt auf: 
fommen. Als das bald darauf in der fogenannten Bölfer- 
wanderung durch Überſchwemmung von wilden Horden aus Aſien 
in den Grundfeſten ſeiner Kultur Jahrhunderte lang erſchütterte 
Europa wieder zu ſich ſelber kam, war das Bild ein ganz anderes. 
sn der Kirche war der urſprünglich fo mächtige Geiſt der Bruder- 
liebe leeren Glaubenzzänfereien gewichen, und auch in weltlichen 
Dingen konnten die Menjchen ſich nur ſchwer wieder zurecht- 
finden. - Das GChrijtentum hatte allerdings jtarf die Unmirt- 
Ihaftlichfeit gefördert, aber e3 hatte Doch gleichzeitig im unge— 
heuern Kortjchritt gegen die Anſchauungen der ſonſt jo gebildeten 
Griechen und Römer, welche die Arbeit, insbejondere in Handel 


und Gewerbe verachteten und höchſtens den Landbau eines freien 
Mannes für würdig hielten, jedenüblihe Arbeit, nament- 
lid aud die gemeine Handarbeit geadelt. Die 
Kirchenväter Hieronymus, Theodoret, Auguftinus u. A. ſchrieben 
Abhandlungen zum Xobe der Arbeit, und es war die natürliche 
Folge des chriftlichen Gleichheitsprinzips, daß fie in der Art der 
Arbeit durchaus feinen Unterfchied machten. Gegen diefe heute 
jo jelbjtverftändfiche Anſchauung zieht fi) aber eine gemiffe 
Reaktion durch das ganze Weittelalter hindurch. Die Ritter und 
adligen Herren auf dem Lande glaubten einfach, wie es ähnlich 
im Altertum der Fall gewejen war, das den Edlen und Freien 
außer dem Kriegs und gelegentlichen Näuberhandwerf feine 
Arbeit gezieme, jondern die Güterproduftion den Unfreien, Xeib- 
eigenen und jonjtigem Pöbel zu überlaffen fei, und felbit das 
im Kampfe gegen diejes brutale Regiment in den Zünften und 
Innungen der Städte immer mächtiger aufblühende Bürgertum 
hatte den echt chrijtlichen Grundſatz vergeſſen, daß jegliche Arbeit 
adelt, In dem jeltiamen Wahn, daß ſchon der zu verarbeitende 
fojtbarere Stoff dem Gemwerbetreibenden eine Art Vorrecht über 
die andern Handwerker verleihe, hielt fich 3. B. der Goldſchmied, 
der Waffenjchmied über den Grobjchmied erhaben, und aus den 
lächerlichiten Gründen wurden manche Gewerbe, 3. B. diejenigen 
der Müller, Bader, Gerber und Xeineweber für anrüchig ge- 
halten. innerhalb der einzelnen Zünfte wurde durch Feſtſetzung 
der Berfaufspreie, der Zahl der von einem Meiſter höchſtens 
zu baltenden Lehrlinge und Gejellen, der Art des Gemwerbe- 
betrieb, Verbot der Annahme fremder Gejellen und fonjtige 
Beihränfungen, gleichwie das früher durch den Bettelfultus ge- 
Ihehen war und in der Zwangsgleichheit Ihrer Genofjenjchaften 
wieder gejchehen würde, jeder Unternehmungsgeijt Träftigerer 
Naturen erſtickt und der berüchtigte Schlendrian herbeigeführt, 
durch welchen die Zünfte jchlieglich entarteten. Sie waren groß 
in ihrer Blütezeit durch die Erfüllung der beiden erjten und 
wichtigjten Aufgaben der Menjchheit, indem fie erjtens durch 
jtrenges Halten auf Ehre und Sitte bei den Zunftgenojjen und 
dur Ausbildung jedes Einzelnen zu einer tüchtigen Straft in 
jeinem Beruf die Kultur förderten und zweitens in den traurigen 
Zeiten de3 Kauftrehts und der Leibeigenſchaft ein georönetes 
Leben, in Kamilie, Kirche, Staat und Recht herbeiführen halfen, 
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aber die dritte Aufgabe, die Wirtſchaft, haben ſie nur ſchlecht 
zu fördern verſtanden. 

Erſt als mit dem Erſtarken der Fürſtenmacht die kleinen 
Feudalherren in die ihnen gebührende Stellung als Unterthanen 
zurückverwieſen wurden und ſich größere Staatsweſen bildeten, 
deren Lenker mit freierem, umfaſſenderem Blick, als es den ein— 
zelnen Städten und Zünften möglich war, die wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe zu überſchauen vermochten, als ferner die Handels— 
beziehungen der Völker zu einander innigere wurden und in der 
Induſtrie Großbetriebe ſich zu bilden begannen, richtete ſich auch 
das Nachdenken hervorragender Geiſter immer mehr auf die 
wirtſchaftlichen Dinge. Erſt ſeit etwa zwei Jahrhunderten 
exiſtiert als ein ausgebildeteres Syſtem die Wiſſenſchaft, welche 
zunächſt die Arbeit wieder zu Ehren gebracht hat und in den 
ſeit dem letzten Jahrhundert durch die Entdeckung der Dampf— 
kraft, Vervollkommnung der Maſchinen und Verkehrsmittel gegen 
früher weſentlich umgeſtalteten und immer komplizierter ge— 
wordenen wirtſchaftlichen Verhältniſſen die inneren Gründe und 
natürlichen Geſetze zu erforſchen ſtrebt — die National- 
ökonomie. — Obwohl dieſe junge Wiſſenſchaft in der not— 
wendigen Begrenzung ihres Gebietes durchaus nicht in der Lage 
iſt, eine allgemeine Völkerbeglückungstheorie aufzuſtellen oder als 
Wunſchzettel für alle ſich bedrückt Fühlenden zu dienen, ſo hat 
man ſie doch vielfach in dieſen Dienſt hineinzupreſſen geſucht, 
und insbeſondere der moderne Sozialismus iſt, wie er ſelbſt oft 
mit Stolz hervorhebt, nichts mehr und nichts weniger, als ein 
durchgebildetes nationalökonomiſches Syſtem. Da ich nun gleich— 
falls mich als Jünger dieſer Wiſſenſchaft bekenne, was ſteht 
denn eigentlich dem im Wege, daß wir uns nicht nach national— 
oͤkonomiſchen Grundſätzen über die Möglichkeit Ihres Zukunfts— 
ſtaates verſtändigen? Erſtens der Umſtand, daß die National— 
ökonomie nur eine Seite des menſchlichen Lebens berückſichtigt, 
während doch in einem neu aufzubauenden Staate ſelbſtver— 
ſtändlich alle drei Seiten ihre Berückſichtigung finden müſſen. 
Zweitens, daß es eine ſogenannte bürgerliche und eine ſozialiſtiſche 
Nationalökonomie giebt, welche ſich von einander ſcheiden, wie 
Feuer und Waſſer. Nur darin kommen ſie beide überein, daß 
ſie die Menſchen lediglich als Wirtſchafter betrachten, das heißt 
nach unſrer frühern Definition, als Individuen, die planmäßig 


nad dem ökonomiſchen Prinzip, für möglichſt geringe An— 
jtrengung möglichjt große Genüffe einzutaufhen, ihren Bedarf 
an äußern Gütern befriedigen wollen. Während aber die bürger- 
liche Nationalökonomie den Eigennuß der Menjchen als die Trieb- 
jeder ihrer wirtſchaftlichen Handlungen anfieht, glaubt der 
Sozialismus dem Gemeinfinn diefe Rolle zuteilen zu dürfen. 
Wer hat Recht? Wenn es mir gelungen iſt, Sie von der Viel- 
gejtaltigkeit der menjchlihen Iriebe, Neigungen und Fähigkeiten 
zu überzeugen, dann muß ihnen diefer Unterjchied zwiſchen 
Eigennuß und Gemeinfinn vorfommen, ala wenn zwei Kunſt— 
fenner, vor einem farbenreichen Gemälde ftehend, Jich darüber 
jtreiten, ob die Grundfarbe rot oder grün fei, während der un- 
befangene Beobachter einfach eine prächtige, in den verjchiedeniten 
Farben jchillernde Landſchaft Sieht. Eine nationalöfonomijche 
Betrachtung kann allerdings nicht gut aus Diejer einjeitigen 
Klaffifizierung der Menſchen herauskommen, weil fie fonjt in 
das’ Gebiet der Religion, Sittenlehre und der verjchtedeniten 
Wiſſenſchaften Hineinpfufchen müßte, welche ſich mit dem geijtigen 
und förperlihen Menſchen bejchäftigen, aber wird ſie darum, 
jei ſie bürgerlich over ſozialiſtiſch angehaucht, eine geeignetere 
Grundlage für einen neu aufzubauenden Zufunftsftaat? 

Zur Verteidigung ihrer bloß auf den Erwerb äußerer Güter 
gerichteten Tendenz beruft fich die Sozialdemofratie auf die aller- 
dings richtige Thatjache, daß ein Erbübel der Menſchen, die 
Unterdrüdung der Schwader durd die Starken, welche früher 
durch Sklaverei, Leibeigenfchaft u. j. w. auf politiſchem Gebiete 
ſich vollzog, neuerdings durch dag natürliche Übergewicht des 
Kapitals über die Arbeit auf das wirtjchaftliche Gebiet hinüber: 
gejpielt jei. Sie glaubt deshalb, auch nur auf wirtjchaftlichem 
Gebiete den ferneren Kortichritt der Menſchen erblicken zu können 
und hebt mit Nachdruck hervor, daß in dieſem materialiftijchen 
oder, wie e3 von allen VBarteien vielfach genannt wird: national- 
öfonomifchen Zeitalter auch die beſitzenden Klaſſen nur wirt: 
ſchaftliche Intereſſen zu kennen jcheinen. Darin liegt die Necht- 
fertigung für Ihr Programm und zugleich die furchtbarite Ver: 
urteilung unſrer Zeit. Es tft num außerordentlich ſchwer, feine 
eigene Zeit richtig zu beurteilen, und ich bin nicht gewiß, ob 
fommende Jahrhunderte nicht vielleicht im Hinblic auf das ge= 
waltige Ringen der Völker nach nationaler Einheit, wie wir es 


in Italien und Deutjchland gejehen haben, ferner im Hinblid 
auf den jogenannten Kulturfampf, den doch nur eine durch die 
Religion die Gemüter vollſtändig beherrichende Kirche: gegen die 
mächtigſten Staaten unternehmen konnte, unjer Zeitalter mehr 
ein ideales, als ein wirtjchaftliches nennen werden. Aber den den 
befigenden Klaffen gemachten Vorwurf des Materialismus will 
ih nicht zu entkräften juchen und fann ihnen vielmehr nur em= 
pfehlen, mit den gerechten Wünfchen des Arbeiterjtandes fich ein: 
gehender und liebevoller zu bejchäftigen, als bisher, wenn ſie 
nicht der Sozialdemofratie immer mehr in die Hände arbeiten 
wollen. Was hat das aber alles mit unſrer Trage zu thun, 
ob auf dem Boden der Nationalökonomie, aljo aus rein mwirt- 
Ihaftlihen Anſchauungen heraus ein neues Staatsweſen auf- 
gerichtet werden Fann? Zur Aufrichtung dezjelben bedürfen wir 
doch der Menſchen, der Menjchen von Fleiſch und Blut in ihren 
mannigfachen Thätigkeitsäußerungen, wie fie alles in allem ſind, 
und nicht wie eine einzelne Wiſſenſchaft, die Jurisprudenz,“ die 
Meedizin oder die Nationalökonomie fie mit Rückſicht auf einzelne 
ihrer Zunftionen betrachtet. Und wenn wir nur die befannte, 
ganz grobe Unterjcheidung machen wollen, da Hunger und Liebe 
die Menfchen regieren, jo fann doch nur der Hunger zur wirt- 
Ihaftlichen Thätigfeit führen, während die Xiebe jchon auf höhere 
Ziele hinweiſt. 

Sollten Sie aber troßdem glauben, daß die wirtjchaftliche 
T:hätigfeit der Menſchen heute und fünftig eine jo überwiegend 
wichtige iſt, um alles jonitige Kulturleben darin aufgehen lafjen 
zu können, dann lajjen Ste mich zum Schluß meines VBortrages 
unterjuchen, wie die Menjchen, bloß als Wirtſchafter betrachtet, 
jich zu Ihrem Zukunftsſtaate jtellen würden. Wenn wir fie in 
wirtichaftlich Fräftige, mittlere und ſchwache Naturen einteilen, 
dann jind wir ganz ficher, daß wir feinen ausgelajjen haben. 
Daß die wirtihaftlih Schwachen oder unwirtichaftlihen Menjchen 
ſchlecht in Ihren Zufunftsitaat hineinpafjen würden, haben wir 
Ihon gejehen. Man wird fie eben in die Tretmühle des mate- 
riellen Gütererwerb3 hineinzwängen müſſen, ſoweit dieſe Xeute, 
die bekanntlich nicht alle bloß dumm, träge und leichtjinnig find, 
jondern auch die edeljten und geiltig hervorragendſten &lemente 
enthalten, ji werden zwingen laſſen. Don den mwirt- 
Ihaftlih Fräftigen und mittlern Naturen behaupte ich, dag die 
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eritern, wie alle begabte Naturen, durch den Ehrgeiz, die andern 
durch den Drang nad wirtichaftlicher Selbitändigfeit, aljo vor— 
zugsweiſe nach einem eigenen Hausweſen ſich leiten laſſen. Die 
eritern, thätige, weltkluge Gejchäftsleute, die Durch jparen und 
auch wiederum durch wagen zu rechter Zeit ihr höchites Ziel, 
den Reichtum, zu erhafchen wiſſen, wollen nit etwa bloß im 
Gelde wühlen, wie ein Geizhals, oder im Luxus jchwelgen, denn 
die finnlichen Genüffe finden bald ihre natürliche Grenze an der 
menschlichen Genußfähigfeit, und mancher Geldbaron hat weniger 
Lebensgenuß, als ein gejunder, fröhlicher Arbeiter, jondern jte 
wollen glänzen, ſich vor andern hervorthun. 

Bor diefem Streben, wenn e3 nicht mit höheren Zielen Hand 
in Hand geht, brauchen wir nicht allzutief den Hut abzuziehen, 
aber es ijt menschlich und die wichtigjte Duelle einer ausgedehntern 
Gütererzeugung. Welche Dienjte dieje großen und kleinen Finanz— 
genies, die in eriter Linie immer nur an ſich denfen, dadurch 
auch der ganzen Volkswirtſchaft und den Arbeitern leilten, das 
geht ung hier nichts an, aber ich fürchte nur, daß ſie im Staate 
ver allgemeinen Gleichheit, gerade wie die Unmirtjchaftlichen, 
allerdings gefährlicher durch ihre Weltflugheit und Gejchäfts- 
roufine, zur Oppojition gehören und dag jie wohl gar, da ihre 
Geſchäftsroutine unter der Herrichaft des reinen Materiali3- 
mus viel mehr gelten wird, als heute, wo man doch noch 
höhere Eigenjchaften anerkennt, den Privatreichtum durch eine 
Hinterthür wieder einihmuggeln werden. Bleiben ung nur noch 
die mittlern Naturen zu betrachten, die wohl auch gern reich fein 
möchten, aber da wir nicht alle Rothſchilds fein können, ſich mit 
einer gemwiljen Selbjtändigfeit begnügen. Meancher etabliert ſich 
als Brinzipal oder Meiſter, der als Gehülfe ein viel jorgen- 
freiereg, bequemeres Xeben hatte, aber der eigene Herd, die Selb- 
ſtändigkeit reizten ihn. Er müßte ſchon jehr fchlechte Erfahrungen 
in diejer Selbitändigfeit gemacht haben, in welchem alle er 
aber vielleicht gar nicht zu den mittlern, jondern zu den wirt- 
Ihaftlih ſchwachen Naturen gehören würde, wenn er fünftig in 
die Zwangsgenoſſenſchaften Ihres Zufunftsftaates ſich gern wieder 
als Gehülfe jollte einrangieren laſſen. 

„Ein wenig erfreulihes Bild bietet jih dem Beobachter 
dar, der mit fühnem Griffe den Schleier hinwegzieht von dem 
Antlitz der jetzigen Geſellſchaft; es it das Haupt der Medufa, 
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da3 und grauenerregend anjtarrt.“ So beginnt ein Aufſatz im 
„Vorwärts“, dem früheren Organ Ihrer Partei und ſchließt 
mit dem Ausſpruch: „Die Phyſiognomie unſrer Geſellſchaft zeigt 
uns mit einem Wort Teitlee, intellertwerte 
und wirtſchaftliche Verkommenheit.“ Alſo auch der 
„Vorwärts“ betrachtet die Menfchen nicht nur von ihrer wirt» 
Ichaftlichen Seite, in welcher gerade am jtärfiten ihre Unfähigkeit 
für den fozialiltiichen Zukunftsſtaat hervortritt, ſondern er jucht 
ihnen, wie ich, im ganzen gerecht zu werden. Ob er ihnen 
aber gerecht wird? Ich Tann mich nur wundern, wie der „Vor— 
wärts“ mit jolchem verrotteten Menjchenpad die Welt refor- 
mieren will. Allerdings hofft der Schreiber des fraglichen Ar— 
tifel3, „daß der Berjeus nicht weit ſein werde“, der 
dem Ungeheuer der Meedufa, nämlich der menjchlihen Ge— 
jellichaft, den Garaus machen jolle. Alſo Weltuntergang? Das 
fann doc ein einzelner Menſch jchmwerlih verrichten, Wahr- 
ſcheinlich meint der Artifeljchreiber, daß fein Perſeus unjer ver- 
votteteg Zeitalter in ein tugendhaftes und weiſes verwandeln 
jolle. Aber wenn er ihn nicht aus dem Himmel holen Fann, 
auf Erden hat es noch niemal3 einen Menſchen gegeben, der 
jolche3 vermöchte. Laſſen Sie ung nicht mit dem Jufunftshelden 
Perſeus einen voreiligen Perſonenkultus treiben, lafjen Sie ung 
aber auch unjre gegenwärtigen Mitbrüder in einem etwas freund: 
lihern Lichte betrachten, denn mit abjolut ſchlechten Menſchen 
läßt ſich nichts Gutes ſchaffen. Wie ich jie Ihnen gejchildert 
babe, ein buntes Gemiſch von Borzügen, die in ihrer Übertreibung 
zu Fehlern und von Fehlern, die unter Umftänden fich zu Vor— 
zügen gejtalten Fönnen, find fie ja für den von Ihnen geträumten 
Zukunftsſtaat auch nicht geeignet, aber jte laſſen doch innerhalb 
des Erreihharen noch Hoffnung auf Beſſerung zu, und mit 
dem Wunjche einer jtetig fortjchreitenden Beſſerung auf allen 
Gebieten der menschlichen Thätigkeit, mit welcher die Hebung 
Ihrer materiellen Lage ganz von jelbit Hand in Hand gehen 
wird, lajjen Ste mich jchließen. 


Drud von C. H. Schulze & Co. in Gräfenhainichen, 
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